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871

Konig Ludwig von Ostfranken (Ludwig der Deutsche) bestétigt die Grindung des
Kanonissenstifts Wunstorf durch Bischof Dietrich (I.) von Minden sowie das Recht der freien
Abtissinnenwahl und verleiht dem Stift Kénigsschutz und Immunitat. Frankfurt/M., 14. Oktober
871.1

(Druck des lat. Textes: Die Urkunden Ludwigs des Deutschen, Karlmanns und Ludwigs des Jingeren [= MGH
Die Urkunden. der dt. Karolinger, Bd.1], bearb. von Paul KeHR, Berlin 1934, Nr. 140; vgl. CUB 9, Nr. 1)

Im Namen der Heiligen und Unteilbaren Dreifaltigkeit. Ludwig, durch die Gunst der gottlichen
Gnade Konig.

So gehort es sich denn fur uns, die wir kraft gottlicher Verleihung tber die tbrigen Sterblichen
erhoben wurden, den Lehren desjenigen in allem zu folgen, durch dessen Milde wir vorgezogen
wurden, und Seiner Liebe wegen den Stétten, die unsere Getreuen zum Lobe und Ruhme Seines
Namens erbauen, errichten und weihen wollen, zusatzlich erganzende Unterstlitzung
zukommen zu lassen und sie unter unseren Schutz und Schirm zu nehmen. So soll all das, was
rechtschaffene Ménner aus frommer Gesinnung an diesen Orten aufzuwenden gewagt haben,
dauerhaft ohne irgendjemandes Beschwerde und Stdrung fest und unveranderlich fortbestehen
konnen.

Deshalb sollen all unsere gegenwartigen und kinftigen Getreuen gewissenhaft zur Kenntnis
nehmen, dass Dietrich? (Theodricus), Bischof der Heiligen Kirche von Minden, mit unserer
Erlaubnis aus seinem Erbe zur Ehre des Heiligen Petrus ein Stift (monasterium) der Mégde
Christi errichtet hat, das Wunstorf (Uuonheresthorp) hei3t. Und von da an und fiir alle Zeit hat
er es der Herrschaft seines schon erwéhnten Bistums unterworfen, wobei er aus demselben
Bistum dem genannten Stift zehn Litenhufen® und fiinf Leibeigene mit dem, was sie offenbar
besallen, und 200 Zehnthufen zur Versorgung der Mégde Christi schenkte, und zwar so, dass
die Herrschaft tGber das vorgenannte Stift (coenobium) unter der Verfligungsgewalt seiner
Nachfolger, natrlich als Bischofe, verbleibe, und die Magde Christi selbst gemald der Regel,
fir die Zukunft die Freiheit hatten, unter sich, sofern es notig ist, eine Abtissin zu wahlen. Auch
sollen sie jedes Jahr als Zins fur die kirchliche Unterordnung (pro vestitura subjectionis) funf

! Leicht Uberarbeitete Fassung meiner in FESCHE/EWERT, S. 12f., erschienenen Ubersetzung.
2 Dietrich 1. von Minden, Bischof von 853-880.
3 Liten waren (waffen- und rechtsfahige) Halbfreie.



Schilling an die Kirche ihres Bistums zahlen und hinfort ohne irgendjemandes Stérung im
Dienst des allmachtigen Gottes verharren, ohne irgendeinen Einwand vonseiten seiner
Verwandten (oder: ihrer Nachbarn/ suorum propinquorum).

Und deshalb hat unser ehrwirdiger Bischof Dietrich unsere Hoheit gebeten, ihm eine Urkunde
uber unsere Genehmigung ausstellen zu lassen. Durch diese bestimmen wir bezliglich des
vorgenannten Stifts (monasterium), das der erwahnte ehrwirdige Bischof erbaut und
eingerichtet hat, und ordnen an, dass es, wie oben zusammenfassend dargestellt worden ist, so
hinfort aufgrund dieser unserer in Gottes Namen vollgiiltig bestatigten Urkunde, frei von
irgendjemandes Storung, doch mit Gottes Hilfe fiir ewige Zeiten fest und dauerhaft bestehen
bleibe, ohne dass es jemand mit seinem Widerspruch verhindere; und sowohl die Kanonissen
selbst als auch ihr Besitz sollen unter dem Schutz und Schirm unseres Immunitétsprivilegs fur
ewige Zeiten verbleiben, damit es ihnen gefalle, fur unser, unserer Gattin und unserer
Nachkommen Heil das Erbarmen des Herrn umso freudiger zu erflehen. Und damit diese
Verfligung zuverlassiger eingehalten, in der Zukunft von unseren Getreuen aufrichtiger
angenommen und genauer befolgt werde, haben wir sie unten eigenhandig unterzeichnet und
angeordnet, sie mit dem Abdruck unseres Siegelringes zu bekréftigen.

Handzeichen [M.]* unseres Herrn Ludwig, des allergnadigsten Koénigs.

Ich, Eberhard (Hebarhardus), Leiter der Kanzlei, habe anstelle des Erzkaplans Liutbert die
Richtigkeit bestatigt <und [SR.]° >.

Gegeben am 14. Oktober im, durch Gottes Gnade, dreiunddreiBigsten Jahr der Herrschaft
unseres Herrn Ludwig, des allergnéadigsten Konigs in Ostfranken, in der vierten Indiktion.
Geschehen zu Frankfurt in der Kénigspfalz. Im Namen Gottes zum Segen! Amen.

1124

Bischof Sigward von Minden bestétigt die Ubertragung eines Gutes in Bordenau an die Kirche
von Minden und deren Bischof durch den Edelmann Hildeward als Siihne fiir die Tétung des
Mindener Ministerialen Witekind sowie die Weiteriibertragung des Gutes an den Altar der Hil.
Cosmas und Damian zu Wunstorf. Osterlinde, o. T., 1124 (vor 30. Mérz).°

(Druck des lat. Textes: Hans DOBBERTIN: Zur Herkunft der Grafen von Roden, in: NJbLG 35, 1963, S. 207f.)

Im Namen der Heiligen und Unteilbaren Dreifaltigkeit. Sigward’, von Gottes Gnaden Bischof
der Kirche von Minden. Die Heilige und unverbrichliche Liebe sowohl der Zukinftigen als
auch der Gegenwartigen moge erkennen und verstehen, dass ein Edelmann namens Hildeward
sein ganzes Gut, das er in dem Dorf Bordenau (in villa Bortenowe) besal3, mit Zustimmung und
Billigung seiner Séhne, die seine rechtmaRigen Erben gewesen waren, der Mindener Kirche
und mir, Sigward, von Gottes Gnaden Bischof derselben Kirche, mit Vollmacht und ohne
irgendjemandes Einspruch Ubertragen hat, da er das Unrecht, das er der Kirche und mir angetan
haben soll, durch die Ubertragung dieses Gutes wiedergutmachte. Denn Leute desselben
Hildeward griffen einen Ministerialen (ministrum) unserer Kirche namens Witekind
hinterhéltig an und téteten ihn und, wie man sagte, taten sie dies auf Befehl und Rat ihres Herrn.
Daher geschah es, dass genannter Hildeward, da er den Tag furchtete, an dem ihm von Méannern
und Mitstreitern unserer Kirche wegen dieses Verdachts Lebensgefahr drohte, zur
Wiedererlangung meiner Gunst, die er rechtméafig eingebi3t hatte, und zur Beschwichtigung

4 = Monogramm (mit Vollziehungsstrich des Herrschers); fehlt in der altesten erhaltenen Abschrift im Corveyer
Kopiar (C) (Mitte 10. Jh.).

® = Rekognitionszeichen® (Bestitigung des Notars); fehlt wie das vorausgehende et ,,und* in C.

6 Leicht tiberarbeitete Fassung meiner in GUNTHER, S. 100f., erschienenen Ubersetzung.

7 Sigward war von 1120-1140 Bischof von Minden.



der Leute [Witekinds] das vorgenannte (Gut) in [Bordenau ...] und mir schenkte. Die
Ubertragung dieses Gutes geschah aber in dem Dorf [...]Je im Marstemgau im Gerichtsbezirk
des Grafen Hildebold, des Sohnes Hogers von Ripen.

Dieses vorgenannte Gut empfing ich, Sigward, Sohn der Mindener Kirche und von Gottes
Gnaden Diener und Bischof derselben aus der Hand desselben Hildeward und habe es zum
Heile meiner Seele und dem meiner Vorganger und fir das segensreiche Wirken meiner
Nachfolger als Bischofe derselben Kirche, zum Schutz meines irdischen Lebens und zum
Schirm fir unsere Kirche so, wie ich es empfangen hatte, ganz und ungeteilt dem Altar der HIl.
Martyrer Cosmas und Damian® zu Wunstorf (Wndesdorp) auf den Rat meiner Getreuen mit
allem Zubehor und Nutzrechten, bebautem und zu bebauendem Land, Wegen und
unwegsamem Gelande, Einklinften und Zollen, Wiesen und Weiden, Waldern und Feldern,
Gewaéssern und Wasserldufen unter der Bedingung Ubertragen, dass am Jahrestag meiner
Schenkung den Klosterfrauen, die Gott und den genannten HII. Martyrern in demselben Stift
dienen, flr ihre Gebete mit meiner Zustimmung von demselben Besitz jahrlich eine Gabe
dargebracht werde, ndmlich zwei Malter Weizen, zwei Malter Roggen, 15 Scheffel
Braugetreide®, 200 Heringe und sechs Pfennige fiir Wachs.

Nach meinem Tod jedoch soll dieselbe Gabe, wie sie festgelegt ist, an meinem Jahrestag
geleistet werden und, wenn mein Todestag auBerhalb der Fastenzeit liegt, sollen statt der
Heringe zwei Schweine im Wert von drei Schillingen gegeben werden. Und diese Einrichtung
soll nach meiner ausdriicklichen Anweisung niemals durch Wechsel des Geldbetrages oder
eines anderen Wertes verandert werden. Am Jahresgedachtnis aber des genannten Widekind ,
als dessen Wergeld an diesem Tag das Gut gegeben wurde, sollen 6 Pfennige fur eine nachtliche
Kerze und das Messopfer gegeben werden.

Damit aber die Schenkung dieses Gutes so giltig und unverbriichlich Bestand hat, haben wir
sie von Zeugen bestatigen und mit unserem Siegel bezeichnen lassen. Falls aber jemand dieses
verblendet auf irgendeine Weise versucht zu verletzen oder zu enteignen, soll er, wenn er nicht
zur Vernunft kommt, der Todesgefahr anheimfallen und dem Urteil des gottlichen Gerichtes
unter der Vollmacht des Heiligen Geistes [...] unterworfen sein.

Zeugen sind: Dietrich, H[...], Volker, Hadigis, Tado; auch unsere Edelleute: Vizdom Eberhard,
Vogt Widekind, Gottfried, Florenz, Bardo, Hugold, Wolfhard, Ratbert; auch die Ministerialen
unserer Kirche: Ludolf, Vastmar, Gerbrecht, Rudolf, Ludolf.

Geschehen ist dies aber zu Osterlinde als [die Ab(tissin) ...]*° dem Stift vorstand, Elisabeth
Propstin, Ermburg Dekanin und Dietrich Vogt war; in Gegenwart auch der Priester desselben
Stiftes Heinrich, Haddo, Liuthard und der Ministerialen Friedebern, Adalbert, Ulrich,
Wernfried, Alberich, Thiezo, Dietrich und Friedebern.

Verhandelt wurde dies segensreich im Jahr der Fleischwerdung des Herrn 1124, in der 2.
Indiktion, unter der Regentschaft des frommen ROmerkaisers Heinrich, des flnften dieses
glickbringenden Namens. Amen.

1181

Bischof Anno von Minden schlichtet einen Streit zwischen dem Wunstorfer Archidiakon
Hermann und der Abtissin Oda sowie ihrem Klerus wegen der vom Archidiakon eingeforderten
Pflichten zu Gehorsam und materieller Unterstiitzung beim Sendgericht. O.0. (Wunstorf?), 29.
Dezember 1181.

8 Ersterwahnung des neuen Patroziniums der Stiftskirche Wunstorf; zuvor: HI. Petrus.

% Das Wort bracium kann verschiedene Sorten Braugetreide (Dinkel, Gerste bzw. Malz) bezeichnen.

10 Im lat. Text steht vor Liicke ab, was zu abbatissa erginzt werden konnte, der Name fehlt; wer dieses Amt
1124 bekleidete, ist unbekannt.



(Druck des lat. Textes: CUB 9, Nr. 35 (in Urkunde Bf. VVolquins von Minden v. 3.5.1287 inseriert), Regest: CUB
9, Nr. 4)

Ich Anno, Bischof von Minden. Da bei der Austbung des Hirtenamtes in der Ubertragenen
Herde sorgféltige Umsicht notwendig ist, um vom Herrn die wirdige Vergeltung zu erlangen,
haben wir uns um die geschickte Vermehrung der Giter der uns anvertrauten Kirchen, die
Abwehr von Feindseligkeiten, besonders aber die Beseitigung der Stacheln der Zwietracht unter
den Klerikern (inter disciplinatos) bemiht.

Daher wollen wir den Gegenwartigen und Zukiinftigen kundtun, dass Hermann, Kanoniker und
Scholastikus des Doms und Archidiakon der Wunstorfer Kirche, die von seinen VVorgéngern im
Archidiakonat aufgebrachte Klage wieder aufgenommen hat, dass namlich die Priester jener
Kirche und der zu ihr gehdrenden Kirchen hinsichtlich des Gehorsams, des Sendgelds, der
Verpflegung und anderer Leistungen, die nach Gewohnheit den Archidiakonen zu entrichten
sind, nicht Folge leisten wollten. Frau Abtissin Oda jedoch wandte mit ihrem Klerus dagegen
ein, dass die Kirche seit ihren Anfédngen in dieser Freiheit bestanden habe und weiterhin
verbleiben wolle. Und die Sache der Streitenden kam so weit, dass sowohl die Kirche als auch
Hermann selbst, wie es schien, durch die kraftraubenden Beschwerden jah niedergeworfen
wurden.

Und so kamen wir unter Beachtung unserer pflichtméRigen Aufgabe, Fehler zu korrigieren und
Zerbrochenes zu starken, zur Stadt (civitas)'! Wunstorf und entschieden auf den Rat unserer
Sachversténdigen den Streitfall so, dass sich beide Teile unserer Anordnung und der unserer
Beisitzer fligen sollten. Daher wurde bestimmt und feierlich angeordnet, dass die vorgenannten
Priester uns und unseren Nachfolgern Gehorsam leisten, sich ihres Seelsorgeamts annehmen
und sich dem Archidiakon in allen Bereichen, ausgenommen den zuvor bestimmten, durch
Ankindigung des Sendgerichts, Beistand und Rat geféllig erweisen sollen. Die Priester von
Goltern (Golturne) und Nienstedt (Nenstede) aber sollen ihm die notwendigen Aufwendungen
fiir die Abhaltung des Sendgerichts in ihren Kirchen bereitstellen, in den Gbrigen Dingen den
anderen gleichgestellt sein. Es wurde auch verfugt, dass derselbe Archidiakon und seine
Nachfolger die Kanoniker- und tagliche Pfriinde, welche ein anderer Bruder in jener Kirche
erhalt, selbst ohne Dienstverpflichtung, sondern als Verpflegung bei Durchfuhrung des
Sendgerichts erhalten soll und nach Bedarf der Kirche, wenn er dazu aufgefordert werden wird,
mit Rat und Hilfe beistehen soll. Ebenso wurde festgelegt, dass die vorgenannten Brider in
ihrem Testament freie Verflgungsgewalt Uber ihren Besitz haben sollen. Wenn aber einer von
ihnen ohne Testament hinscheidet, soll seine Hinterlassenschaft unter den Synodalen gedrittelt
werden, und einen Teil die Abtissin, den zweiten die Schwestern und den dritten die Brider
zum Geddachtnis des Verstorbenen erhalten, so dass sie einmutig im gottlichen Gehorsam
verbleiben. Damit nun diese unsere Anordnung und die freiwillige, im Einvernehmen mit der
Kirche getroffene Ubereinkunft beider Seiten rechtkréftig und unverbrichlich fiir alle Zukunft
Bestand hat, haben wir diese Urkunde ausfertigen lassen, sie unten mit dem Abdruck unseres
Siegels als nach bischoflicher Weisung einzuhalten gezeichnet und durch geeignete Zeugen,
sowohl von Klerikern als auch von Laien, bestatigen lassen. Die Namen der Zeugen aber sind
folgende: Dompropst Tetmar, Reinhard, Dekan derselben Kirche, Rembold, Konrad, Tetmar,
Bruder derselben Kirche. Auch die Adeligen Helmold und Friedrich. Diese Einigung wurde
hergestellt, als Oda als Abtissin dem Stift Wunstorf vorstand, Oda Dekanin und Konrad Vogt
war und auch die Brider und Kanoniker!? derselben Kirche Hermann, Wichold, Gottfried

11 Ersterwahnung Wunstorfs als civitas. Der Begriff hat nicht nur die Bedeutung ,,Stadt*, sondern kann auch
lediglich eine befestigte Siedlung oder Burg bezeichnen. Die Benennung als civitas wird in der Stédteforschung
aber als eines von mehreren Kriterien furr die Einstufung einer mittelalterlichen Siedlung als Stadt angesehen. Nach
HOING (1984) wies Wunstorf zwischen 1180 und 1240 funf von neun fir eine Stadt charakteristische Merkmale
auf. Die Stadtrechtsverleihung von 1261 ist dann ein weiterer Schritt im Prozess der Stadtentwicklung.

12 Erste ausdriickliche Erwédhnung von Kanonikern des Kanonissenstifts Wunstorf.



Arnold, Lefhard, Absalom sowie die Ministerialen Heinrich Arnold, Lambert, Gerhard und
viele andere zu Gericht salen. Im Jahre der Fleischwerdung des Herrn 1181, in der
14. Indiktion, am 29. Dezember, unter der Regentschaft des RoOmerkaisers Friedrich.
Verhandelt wurde dies segensreich. Amen.

1220 (in der CUB IX Nr. 5 zugrunde liegenden Kopie félschlich 1228)

Bischof Konrad (1.) von Minden schlichtet einen Streit zwischen dem Vogt des Wunstorfer Stifts,
Graf Hildebold von Limmer, auf der einen und der Abtissin und dem Konvent auf der anderen
Seite Uber Besitzrechte und die Gerichtsbarkeit in Wunstorf (und Umland). O.O. u. T., 1220.

(Druck des lat. Textes: WURDTWEIN [1] 6, Nr. 130/ CUB 9, Nr. 5; Regest: ULRICH Nr. 43, Westf. UB 6, Nr. 86)

Im Namen der Heiligen und Unteilbaren Dreifaltigkeit. Konrad®® (W: Conradus/ CUB: C.), von
Gottes Gnaden Bischof von Minden, allen Betrachtern dieser Urkunde fortwahrendes Heil im
Herrn! Da das Gedé&chtnis der Menschen hinfallig ist, muss man dem, was in dieser Welt
geschieht, in Urkunden Dauer verleihen. Die Gesamtheit der gegenwartigen wie auch der
zukiinftigen Getreuen moge daher® wissen, dass der vielfiltige Streit, der zwischen der Frau
Abtissin J.°> von Wunstorf und dem Konvent dieser Kirche auf der einen und dem Grafen H.
von Limmer auf der anderen Seite schon lange angedauert hatte, durch unsere Vermittlung und
die anderer kluger (Ménner) folgendermafen geschlichtet worden ist:

Der genannte Graf hat die Vogtei, die ,,Domhof™ (W: Domhof/ CUB: Domhoff) heif3t, und die
uber die zu diesem Hof im Besonderen gehdrenden Léndereien resigniert. Dasselbe taten Frau
H.%, die Witwe des Grafen und C.’, deren Sohn. Auch soll der Domhof an seinem vormaligen
Platz innerhalb der Stadt (infra civitatem)*® (wieder) aufgebaut werden und zur Beseitigung der
Hauser!® wird der Graf nach seinen Mdglichkeiten seinen Beitrag leisten. AuRerdem hat der
Graf zusammen mit seinen Erben einen Hof in Luthe (W: in Luten/ CUB: In Lute), der
,,Osterhof* (W: Hosterhof/ CUB: Osterhoff) heilit, mit dem diesen Hof bewohnenden Mann,
H., (so W./ CUB: ,,mit den diesen Hof bewohnenden Leuten*) (und) mit all seinem Zubehotr
frei und ohne Einschrankung, ohne sich ndmlich irgendein Herrenrecht an ihm zu bewahren,
der genannten Abtissin und der Kirche von Wunstorf iibertragen. Und innerhalb des laufenden
Jahres soll er beim Herzog von Sachsen erreichen, dass er das Eigentum an dem genannten Hof
der Kirche von Wunstorf Gbertragt. Er Gbertrug dartber hinaus genannter Kirche eine Hufe in
dem vorgenannten Dorf, die die Witwe Atberts (W: vidua Atberti/ CUB: vidua Adbertj) besitzt,
und an der er ebenso kein Herrenrecht beanspruchen wird. AuRerdem wird der Graf nach der
Zerstorung der Befestigung auf dem Friedhof der Marktkirche (munitione in cimiterio forensis
Ecclesie destructa) die Grundstiicke und Gebdude denen (berlassen, die vor dieser Zeit ein
Recht an ihnen hatten. Dariiber hinaus hat die Frau Abtissin und (mit ihr) der Konvent von
Wunstorf dem Herrn Bischof von Minden und dem genannten Grafen und seinen Erben ein

13 Konrad von Riidenberg, Bischof von Minden 1209-1236.

14 Fehlt in CUB.

15 |da von Sayn. Das Monogramm fehlt bei WURDTWEIN.

16 Hedwig.

17 Konrad.

18 Stadt“ wird hier nicht im modernen Sinn verstanden. Das (Mindener) Stadtrecht erhielt Wunstorf erst 1261.
Der mlat. Begriff civitas bezeichnet — wie das mnd. stat — u.a. eine befestigte Siedlung.

19 Die urspriingliche Statte des Domhofs war demnach inzwischen tiberbaut worden.



einstmals befestigtes Grundstiick im westlichen Teil der Stadt? (?; fehlt in CUB) zur erneuten
Befestigung uberlassen, unter der Bedingung, dass der Abtissin und der Kirche von Wunstorf
dafiir vom Grafen und seinen Erben jahrlich ein Zins von 10 (W.: ,,9°) Pfennigen entrichtet
wird. Ferner hat der Graf das Gericht innerhalb der Stadt sowohl tber die Weber als auch tiber
anderes, das keine Blutstrafe verlangt, der Frau Abtissin bzw. ihrem Verwalter des Haupthofs
voll und ganz zuerkannt, und er wird (sie) darin nicht weiter behindern. Auch wird er der Kirche
die Fischerei und den Vogelfang sowohl auf dem Meer als auch im Stadtgraben (in fossato
civitatis) nicht weiter streitig machen. AuRerdem soll niemand den Wald, der bis zu dieser Zeit
nicht gerodet ist, roden, und die Kirche soll ihr altes Recht daran unangefochten behalten. An
den Gutern des Herrn Gerbert und des Herrn Ritters H. von Goltern (W: Goltern/ CUB:
Golteren) soll der Graf kein VVogteirecht flir sich beanspruchen, wenn er es nicht zuvor beweist.
Auf den Gutern der Kirche von Wunstorf, deren Vogt er selbst ist, soll er keine Steuer erheben,
ehe die Frau Abtissin und der Konvent aus ihnen die festgelegte Pfriinde erhalten haben. Wenn
der Graf einen Ministerialen der Kirche von Wunstorf belangt, soll er ihn in keiner Hinsicht
bedrangen, bis er im Gericht vor der Frau Abtissin bewiesen hat, dass es sich bei ihm um einen
Liten?! handelt. Auch wird die Kirche die Heergewaten? der Liten? innerhalb der Stadt und
auBerhalb ohne den Vogt vollstandig erhalten.?* AuRerdem soll der Vogt der Wunstorfer Kirche
an der zur genannten Kirche gehdrenden Ausstattung nicht mehr besitzen, als der Mindener
Vogt an der zum Dom gehdrenden Ausstattung besitzt. AuBerdem hat die Abtissin und (mit ihr)
der Konvent von Wunstorf die Klage, die sie wegen der genannten Angelegenheiten gegen den
Grafen erhoben hatte, zuriickgezogen und (ihm) das Recht bzw. den Nutzen, den sie als
Eigentimerin an dem Brachland besal3, (berlassen. Verordnet wurde uberdies, dass der
genannte Graf oder seine Erben, falls sie den erwéhnten Vergleich brechen sollten, indem sie
namlich die Kirche von Wunstorf in Bezug auf die Guter oder Rechte, die er in vorgenannter
Regelung eingerdumt hat, schadigen, sie von Seiten der Kirche nicht anerkennen werden, was
geregelt wurde, sondern dass (dann) die ehemalige Klage in Ganze wiederaufleben wird. Damit
aber alles Vorgenannte fest und unverbrichlich bestehen bleibt, haben wir diese Urkunde
ausfertigen und sie mit unserem Siegel und dem der Domkirche sowie mit den Siegeln der
ehemaligen Streitparteien bestatigen lassen. Geschehen ist dies im Jahr der Gnade 1220, in der
achten Indiktion®.

20 Bei WURDTWEIN steht hier ville, was u.a. auch ,,des Dorfes* heien kann, in welcher Bedeutung villa kurz vorher
(auf Luthe bezogen) erscheint. Allerdings wiirde man in diesem Fall eine Ergdnzung wie predicte (,,vorgenannt®)
oder die eines Ortnamens erwarten.

2L Liten waren (waffen- und rechtsfahige) Halbfreie.

22 Das ,,Heergewate*/ ,,Herwede* war eine Abgabe, die im Todesfall eines Mannes an den Herrn bzw. die Herrin
zu entrichten war. Urspriinglich handelte es sich um die vom Herrn gestellte militarische Ausriistung, mit der Zeit
umfasste sie aber auch andere Geratschaften oder Haushaltsgegenstande. Der hier verwendete lat. Begriff
(Suppellectiles; PI zu suppellex) bezeichnet allgemein ,,Geréte* oder ,,Hausrat“, und wird auch fiir die weibliche
Entsprechung, die ,,Gerade®, verwendet.

23 WURDTWEIN: litonis ,,eines Liten®.

24 \WWORDTWEIN: ,,Auch wird sie die Heergewiten eines Liten (litonis) innerhalb der Stadt bzw. auRerhalb der
Kirche (extra ecclesiam) ohne Vogt vollstindig erhalten.*

%5 Indictione fehlt in CUB. Die Indiktionszahl wird in der dem Text zugrunde liegenden Kopie, die wohl auch
BRASEN vorlag (s. dort, S. 41), deshalb zur Jahreszahl gezogen, woraus sich die falsche Datierung 1228 ergibt.

6



1247 (a) (inseriert in Urkunde Graf Johanns von Roden vom 10. April 1290, Westf. UB 6,
Nr. 1433)

Graf Ludolf von Limmer bestétigt die Beilegung einer langeren Auseinandersetzung mit Bischof
und Kirche von Minden, gibt Burg, Stadt und Vogtei Wunstorf mit allem Zubeh6r an Bischof
Johann zurick, lasst sich von ihm mit der Halfte dieser Guter neu belehnen. Minden, 29.
November 1247.

(Druck des lat. Textes: Westf. UB 6, Nr. 475; WURDTWEIN [1] 6, Nr. 164; Regest: ULRICH Nr. 87)

Ludolf, von Gottes Gnaden Graf von Limmer?® (de Limbere), allen, die die vorliegende
Urkunde einsehen werden, ewiges Heil im Herrn! Was in der Zeit geschieht, wird, damit es
nicht zusammen mit der Zeit dahinschwindet, gewohnlich mundlichem Zeugnis anvertraut oder
durch schriftliches Gedé&chtnis dauerhaft erhalten. So wollen wir also sowohl allen
gegenwartigen als auch allen zukunftigen Christgldubigen zur Kenntnis bringen, dass die Fehde
(werra), die zwischen der Kirche von Minden und uns eine Zeit lang ausgetragen wurde, nach
folgender Regelung beigelegt worden ist: Wir namlich haben, um uns mit Bischof und Kirche
von Minden zu vereinigen, Burg und Stadt (opidum) in Wunstorf (Westf. UB: Wunstorpe; W.:
Whnstorpe) mit VVogtei und aller dazu gehdrenden Gerichtsbarkeit und Recht, und darlber hinaus
alle sowohl freie als auch zu Lehen gegebene Giter mit zugehdrigen Zehnten, Allodien und
Leibeigenen, Waldern ferner und Fischereien, die unser Bruder Graf Konrad?’, frommen
Angedenkens, von Bischof und Kirche von Minden zu Lehen hatte, und die wir nach seinem
Tode besaflen, Bischof und Kirche von Minden frei und ohne Einschrankung unter der
Bedingung zuriickgegeben, dass Herr Bischof Jo(hann)?® mit der einhelligen Zustimmung der
ganzen Kirche von Minden die Hélfte der vorgenannten Burg und Stadt in Wunstorf sowie aller
vorgenannten Guter uns und unseren rechtmafigen und legitimen Erben zu Lehen gab, und
auflerdem den Teil, den unser Bruder Graf Konrad in seiner neuen Burg besessen hatte, unter
der gleichen Bedingung, der gemaR dieser ihn besaf, uns zu unangefochtenem Besitz tberlieR.
Ergénzt wurde auch, dass, falls eine Reparatur oder ein Befestigungswerk an der genannten
Burg in Wunstorf zu verrichten sein wird, daftir zu gleichen Kosten und Muhen von dem Herrn
Bischof und uns gesorgt werden soll. Ferner werden wir Frau L(utgard), die Witwe unseres
Bruders Graf K(onrad), und ihre Téchter?® mit gleichen Leistungen versorgen und ordentlich
unterbringen (locabimus). Zur Bekraftigung dieses Freundschaftsbundnisses wurde auch unter
gegenseitiger Gabe des Treueversprechens hinzugefligt, dass, wenn der oft genannte Bischof
oder seine Nachfolger uns vom Besitz der vorgenannten Burgen und der Stadt (civitatis) in
Wunstorf wird vertreiben wollen, alle Glter, die wir ihm berlassen haben, vollstandig an uns
zuriickfallen. Wenn aber wir, was fern sein mége, den Bischof oder seine Nachfolger vertreiben
sollten, werden alle Guter, die wir von ihm haben, ihm und der Kirche von Minden frei und
ohne Einschrankung zur Verfugung stehen. Wir haben auch unter Abgabe unseres
Treueversprechens gelobt, dass wir von dem Dienst fur ihn und die Kirche von Minden niemals
Abstand nehmen werden, und er hat uns im Gegenzug geeignete Hilfe gegen alle gelobt, die
uns Unrecht zufligen. Erganzt wurde dartiber hinaus, dass wir, falls wir eventuell einen Teil sei
es von den Burgen, der Stadt oder den obengenannten Gutern oder vielleicht das Ganze
verkaufen wollen, es dem vorgenannten Bischof und der Kirche von Minden, sofern ihnen dies

2 Graf Ludolf (von Roden und) Limmer, 1 vor 1283.

27 Ludolfs Bruder Graf Konrad von Roden, 1 1247, urkundet 1237 unter der Bezeichnung ,,Graf in Wunstorf*
(dictus comes in Wunstorpe, CUB 3, Nr. 71).

28 Johann von Diepholz, Bischof von Minden von 1242-1253.

29 Adelheid, Abtissin zu Wunstorf (urk. 1237-1280), und Hedwig, Nonne in Barsinghausen (urk. 1250-1293).
Vgl. Reimer Krause, Stammtafel der Grafen von Roden, Beilage zu LEYSER 2000.



zusagt, fur die gleiche Summe Uberlassen werden, wie wir sie von anderen ohne Tauschung
dafiir werden erhalten kénnen®, und sie werden umgekehrt fiir uns dasselbe tun. Vereinbart
wurde ferner, dass wir mit dem Anteil des uns Zugewiesenen tun kénnen, was wir wollen,
solange es der Kirche von Minden nicht zu Nachteil und Schaden gereicht. Dass aber die Kirche
von uns und wir von der Kirche geméalR der schriftlich niedergelegten Vereinbarung nicht
vertrieben werden, haben 12 Kanoniker und Ritter fiir den Bischof und ebenso viele Ritter und
Knappen fur uns durch Ablegen eines Geldbnisses gegenseitig bekraftigt. Unsererseits gelobten
es: Konrad von Broke, Arnold von Beldersen, Werner von Negenbunx, Konrad von Ecker (de
Eckere), Hildebrand von Lenthe (de Lente), Jordanis von Ecker, Dietrich Holtgraf
(Holtgravius), Alexander von Holle, Bertold Frambalg, Johann Rumscotele, Dietrich Holtgraf.

(Die von W. verwendete Abschrift hat eine z. T. abweichende Liste der Eideshelfer und die oben
fehlende Datierung: Unsererseits gelobten es: der Truchsess Arnold von Hedessen, Konrad von
Ecker [de Eckere] und sein Bruder Heinrich, Konrad Frambalg, Dietrich Holtgraf
[Holtgravius], Ulrich von Lenthe (de Lente), Jordan von Ecker, Otto Edler von Lo, Radbod von
Rethen [Rabodo de Retene], Hartmann der Eindugige [luscus]. Geschehen ist dies in Minden
im Jahr der Gnade 1247 am Vortag des Festes des HI. Apostels Andreas.)

1247 (b)

Graf Ludolf von Limmer gibt Bischof Johann von Minden Burg und Stadt Wunstorf zuriick und
Iasst sich von ihm mit der Halfte davon erneut belehnen. Minden, 30. November 1247.

(Druck des lat. Textes: Westf. UB 6, Nr. 476; WURDTWEIN [1] 6, Nr. 166; Regest: ULRICH Nr. 88)

Ludolf, von Gottes Gnaden Graf von Limmer (de Limbere), allen, die die vorliegende Urkunde
einsehen werden, ewiges Heil im Herrn! Die Kunde von Geschehenem gelangt zu den
Nachfahren, wenn die Glaubwirdigkeit und Rechtskraftigkeit durch das Zeugnis einer Urkunde
bestatigt wird. Wir wollen daher allen Christglaubigen zur Kenntnis bringen, dass wir uns nach
langer und heftiger Auseinandersetzung zwischen uns und der Kirche von Minden, vom Geist
heilsameren Rates erfillt, mit Herrn Bischof Johann und der vorgenannten Kirche auf folgende
Weise geeinigt haben: Wir ndmlich haben, um uns mit der Kirche von Minden zu vereinigen,
unseren Irrtum anerkannt und Burg und Stadt in Wunstorf (castrum et oppidum in Wunstorpe;
W: Wnstorpe) mit Vogtei, Zoll, ferner Gltern, Hofen, Zehnten und Hagenorten, die unser
Bruder Graf K(onrad), frommen Angedenkens, von Bischof und Kirche zu Lehen hatte, dem
Herrn Bischof Johann und der Kirche von Minden frei und ohne Einschrankung unter der
Bedingung zurtickgegeben, dass Herr Bischof Johann mit Zustimmung des Kapitels und der
ganzen Kirche von Minden uns zur Erneuerung von Frieden und Freundschaft 300 Mark zahlte
und uns und unseren rechtméaBigen und legitimen Erben die Halfte der vorgenannten Giter als
Lehen dUberlieR und den dbrigen Teil fir sich und die Kirche zur freien Verfligung
zuriickbehielt. Damit aber dies gultig und unumstéilich Bestand hat, haben wir die vorliegende
Urkunde ausfertigen und mit unserem Siegelabdruck bekraftigt. Geschehen zu Minden 1247,
am Tage des HI. Apostels Andreas.

1247 (c)

30 Ich ergdnze den Text zu: ..., quanta[m ab] aliis evidenter habere poterimus ...



Graf Ludolf von Roden gibt dem Bischof von Minden sein Lehen an den Hagenorten
Lauenhagen, Grolien- und Klein Heidorn, Nordsehl und Smalenhagen zurtick und wird von ihm
mit anderen Hagenorten sowie der Halfte von Nordsehl und Smalenhagen belehnt. O. O. und
T., 1247.

(Druck des lat. Textes: WIPPERMANN, Nr. 138; WURDTWEIN [1] 6, Nr. 167; LEIBNIZ, p.184; Regest: ULRICH
Nr. 89; Westf. UB 6, Nr. 479)

Graf Ludolf, genannt von Roden (de Rothe), allen, die dieses Schriftstlick einsehen werden,
ewiges Heil! Bekanntmachen wollen wir euch, dass wir Bischof und Kirche von Minden das
Eigentum an den Hagenorten, namlich Lauenhagen (Lewenhagen) und den beiden Heidorn®!
(duorum Heithorn), die der Bischof mit ihren Zehnten zur freien Verfligung fur sich behalten
soll, zuerkannt haben. Ferner soll der Bischof auch das an den Hagenorten Nordsehl (L./Wipp.:
Northzele; W.: Northsele) und Smalenhagen zur Hélfte ohne Einschrankung besitzen.
Aullerdem ubertrug er uns die Hagenorte Osterwald (Osterwolde), Altenhagen (Oldenhagen),
Trevene, Kukshagen (L./Wipp.: Grevene Luckeshagen; W.: Trevene, Cukeshagen) und
Ludersfeld (Ludersvelde) mit Zehnten, Wiedenbriigge (Winbrugge) ohne Zehnt und die Halfte
der Hagenorte Nordsehl (L./Wipp. hier: Northsele) und Smalenhagen, die die Grafen von
Roden, unser Vater Hildebold und sein Bruder Konrad sowie unser Bruder Konrad, aus der
Hand des Bischofs erhalten hatten, zu Lehen. Damit aber dies gultig und unveréndert bestehen
bleibt, haben wir es durch Anhangen unseres Siegels bekraftigen lassen.®? (Im Jahre des Herrn
1247)%

1261

Bischof Kuno von Minden verleiht den Einwohnern von Wunstorf das Mindener Stadtrecht.
Minden, o. T., 1261.

(Druck des lat. Textes: UB Wunstorf, Nr. 1; Regest: ULRICH Nr. 120)

Kuno®* (Cono), von Gottes Gnaden erwdhlter (electus)® und bestatigter Bischof der Kirche von
Minden, und das ganze Kapitel dieser Kirche griiRen alle, die die vorliegende Urkunde einsehen
werden, im wahren Heil®®.

Damit die Erinnerung an Geschehenes im Laufe der Zeit nicht verblasst und vergeht, ist es
notig, ihm in Urkunden und Privilegien Dauer zu verleihen.

Daher wollen wir allen sowohl gegenwartigen als auch zukinftigen Christglaubigen zur
Kenntnis bringen, dass wir die Treue, Liebe und den ehrfurchtigen Gehorsam, den die
Einwohner (oppidani)®” von Wunstorf unserer Kirche und unseren Vorgangern bisher erwiesen
haben, bedacht und ihnen mit Zustimmung und Einverstandnis unserers Kapitels alles Recht
wowohl in gréReren als auch in kleineren Sachen verliehen haben, das die Stadt Minden und
ihre Einwohner (eam inhabitantes) bisher bekanntermal3en besaRen. Dabei haben wir ihnen die
Privilegien erneuert und bestétigt, die sie — wie bekannt ist — von den ehrwirdigen Herren
Bischofen Jo<hann> und W<edekind>, unseren Vorgéangern, hatten, unbeschadet jedoch in

31 GroRen- und Klein Heidorn.

32 Fehlt bei WIPPERMANN.

33 Jahresangabe bei LEIBNIZ; WIPPERMANN hat hier lediglich die (arabische) Jahreszahl. Inhaltlich steht die
Urkunde in engem Zusammenhang mit derjenigen vom 30.11.1247.

34 Kuno von Diepholz, B. v. Minden 1261 - 1266

35 D.h. noch nicht investiert.

36 D h. ,,in Christus*

37 Ahnlich wie den Einwohnern von Minden (eam [=civitatem Mindensem] inhabitantes) wird mit diesem
Begriff wohl nicht zwischen ,,Biirgern* und ,,Einwohnern® unterschieden.



allen Punkten des Rechts des Archidiakons, das in der Bezahlung der Sendpfennige
offensichtlich in gewisser Hinsicht von der Stadt Minden abweicht.

Wenn es aber plétzlich zu einem zweifelhaften Rechtsstreit kommen sollte, den sie unter sich
nicht entscheiden konnen, sollen sie sich an die Stadt Minden wenden und das, was auch immer
dort flr Recht gesprochen werden wird, genau beachten, vorbehaltlich unser aller Recht.
Damit aber in Zukunft hieruber keine argwohnische Klage aufkommen kann, haben wir ihnen
vorliegende Urkunde durch Anhangen unserer Siegel und desjenigen des Grafen Ludolf* von
Wunstorf fiir gltig erklaren lassen.

Gegeben zu Minden im Jahre des Herrn 1261.

1276

Abtissin Adelheid von Wunstorf regelt Zahl und Rang der Wunstorfer Kanoniker. O.O.
(Wunstorf), 3. Juli 1276.

(Druck des lat. Textes: CUB 9, Nr. 21; élterer Druck bei BRASEN, S. 292-295)

Adelheid (Alheydis), durch Gottliches Erbarmen Abtissin und das ganze Kapitel der
Kanonissen der Kirche zu Wunstorf. Allen, die die vorliegende Urkunde einsehen werden, Grul}
im Heiland aller (Menschen). Es steht fest, dass unter den zahlreichen Schwéchen der
menschlichen Existenz das Gedachtnis so verganglich ist, dass es sich weder der Vielzahl der
Dinge noch der Lange der Zeit gewachsen zu zeigen vermag. Deshalb hat sowohl die Vernunft
gelehrt als auch die Gewohnheit gelernt, der Verganglichkeit der Erinnerung durch bestimmte
Zeichen und Zeugnisse abzuhelfen.

Da also unter ehrenhaften Mannern, den Bridern unserer Kirche, eine solche Regellosigkeit
ihrer Verhaltnisse entstanden war, dass, diese, wie wir sahen, in jeder Hinsicht sogar tber die
Zahl der Priester, Diakone und Subdiakone, nach welchen drei Graden jede Kirche geordnet
und ausgestattet ist, sowie das unterschiedliche Recht oder Privileg, nach dem sich die
Kollegiatkirchen richten, ganz im Zweifel waren, folgten wir, die genannte Abtissin Adelheid,
unsererseits, wie es die Pflicht unseres Amtes erforderte, den Ratschlagen weiser Ménner und
ebenso den Vorbildern anderer Kirchen, damit aus einem derartigen Zweifel uns und unserer
Kirche nicht unheilbarer Schaden entstiinde (wie es sich ja auch offenkundig entwickelt hatte),
und nahmen uns selbstverstandlich vor, in vollem Einverstandnis mit denselben Bridern,
sowohl einzeln als auch in ihrer Gesamtheit, ihren Stand mit Hilfe des Herrn nach den
Merkmalen friiheren Rechts zu erneuern. Insbesondere freilich ordneten wir an, dass von den
zwolf Brudern, die in unserer Kirche von ihrer urspringlichen Grindung her (a prima
fundacione ipsius) eingesetzt waren und von denen nunmehr auf Grund von Erlaubnis oder
Gnade neun Priester sind, ein jeder nach seinem Rang und Amt seinen Dienst verrichte, wie es
sich gehort. Und keiner von den (brigen drei soll in Gegenwart oder Zukunft in die schon
erwéhnte Neunergruppe an Priestern Ubertreten, bis man auf sechs kommt, die sie freilich ohne
Veranderung bleiben sollen. Und dann werden von allen Briidern die einen zu sechst Priester,
die anderen zu dritt Diakone und die Ubrigen zu dritt Subdiakone sein. Wenn so die Zwdélfzahl
vollstandig ist, sollen sie gemaR ihren Rangen und Amtern, wie es sich gehort, dienen, und
keiner soll in seinem Rang Dienst leistend die Stelle eines anderen fiir sich beanspruchen, weder
ein Diakon die Stelle eines Priesters noch ein Subdiakon die Stelle eines Diakons, sondern wie
es ihm geméR der Reihenfolge einzutreten zuteilwird. Die genannten sechs Priester aber sollen
ihren  Wochendiensten vorstehen und die ihnen anvertraute Seelsorge leiten, bei

38 Graf LudolfI. (von Roden und Limmer) T 1287.
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unangefochtenem und ungeschmalertem Empfang ihrer Einkinfte. Die Gbrigen aber, Diakone
und Subdiakone, denen es wegen der Geringfligigkeit ihrer Ertrage, gnédig zugestanden wird,
zeitweilig abwesend zu sein, diirfen unserer Absicht und dem Rat ihrer priesterlichen Mitbruder
nicht zuwiderhandeln, solange sie nicht (selbst) zu den Priestern zdhlen. Wir verordnen
auflerdem: Da nach den Beschluissen der Heiligen Vater Kirchenguter nicht versprochen und
mit Benefizien versehene Amter nicht verschenkt werden dirfen, damit es niemandem den Tod
seines Né&chsten zu winschen beliebt, wollen wir gegen diesen Irrtum vorsorgen und dreiste
Bitten abwenden. Daher geloben wir zusammen mit unserem ganzen Konvent, dass in Zukunft
weder irgendeine unserer Kanonissen emanzipiert, noch irgendeiner der Mitbriider als Priester
(in locum sacerdotis) angenommen werden wird, wenn sie nicht geschworen haben, dass sie
durchaus keinen Kleriker fir eine nicht vakante (Pfrinde) auswéhlen oder annehmen. Die
Eidesformel wird folgende sein: ,,(Ich schwore), dass ich von diesem Tage an wegen der engen
Verbindung zu meiner Kirche niemals einen Kleriker fur eine nicht vakante Pfriinde annehmen
oder auswéhlen werde, unbeschadet einer Anweisung, die von Rechts wegen befolgt werden
soll. Dabei helfe mir Gott und die Heiligen Evangelien!* Damit aber diese loblichen
Anordnungen zur Vermeidung von Bedriickung® und jedem unrechtmaRigen Anspruch fiir alle
Zeit zuverléssig befolgt werden, haben wir vorliegende deshalb ausgefertigte Urkunde mit
unserem Siegel und dem der Kirche bestatigt und unseren Brudern tbergeben. Hierfur sind
Zeuginnen und Zeugen: Dekanin Beate, Cellerarin Mechthild, Kusterin Gertrud; die
Kanonissen Gertrud, Gerburg, Vrederad, Hedwig, Adelheid; die Brider Priester Ludinher,
Konrad, Rektor der Marktkirche, Johann, Rektor der Kirche in Hemmendorf*, Arnold,
Heinrich, Rektor der Kirche in Goltern, Engelbert, Dietrich, Herbord, Lambert. Geschehen ist
dies im Jahre des Herrn 1276, am 3. Juli.

1284

Bischof Konrad von Osnabriick verleiht allen, die zum Bau der Stiftskirche St. Cosmas und
Damian in Wunstorf beitragen und diese u.a. am Weihetag besuchen, mit Zustimmung des
Ditzesanbischofs einen 40tagigen Ablass. Osnabruick, 25. Juli 1284.

(Druck des lat. Textes: CUB 9, Nr. 33)

Konrad*?, von Gottes Gnaden Bischof der Kirche zu Osnabriick, den ehrwiirdigen Frauen in
Christus, Abtissin Gertrud und dem ganzen Kapitel der Kanonissen zu Wunstorf, Zuwachs an
heilsamer Gnade!

Da wir bereitwillig allen Werke der Frommigkeit gewahren, verleihen wir wegen der
besonderen Gunst, die wir euch stets erweisen, und damit die Frommigkeit der Glaubigen bei
euch sich noch ofter in Gberreichem MaRe zeige, allen, die euch bei eurem Bau unterstitzen
und euch an allen Festen der Heiligen Jungfrau Maria sowie dem der Weihe eurer Kirche, d. h.
am Tage der Heiligen Cosmas und Damian, aufsuchen, aufrichtig bereuen und beichten, mit
Genehmigung eures Didzesanbischofs durch Privileg einen vierzigtagigen Ablass. Gegeben zu
Osnabriick, im Jahre des Herrn 1284, am Tage des Apostels Jacobus.

% Die ,kanonische Emanzipation am Abschluss der Ausbildung an der Stiftsschule gehdrt zur formlichen
Aufnahme in den Konvent als vollberechtigte Kanonisse.
40 Statt anariam ist moglicherweise angariam zu lesen.
41 Wiistung. Ehemaliges Kirchdorf westlich von Wunstorf zw. Bokeloh und Duindorf.
42 Konrad von (Lauenrode-) Velber, Bischof von Osnabriick von 1227 bis 1238.
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1300

Bischof Ludolf von Minden und Graf Johann von Wunstorf schliefen nach
Auseinandersetzungen um Burg und Stadt Wunstorf auf Vermittlung des Grafen Otto von Wélpe
einen Vergleich. Minden, 28.5.1300.

(Druck des lat. Textes: West. UB 6, Nr. 1650; vgl. SUDENDORF 1, Nr. 160; Regest: ULRICH Nr. 224)

Ludolf, von Gottes Gnaden Bischof der Kirche von Minden*®, und Johann, Graf von Wunstorf
(de Wunstorpe)*, zur Gewissheit der Gegenwartigen und dem Gedachtnis der Kiinftigen.
Nachdem heftige Fehden zwischen uns wegen Burg und Stadt in Wunstorf ausgebrochen
waren, ist es durch Vermittlung des Edelmanns Graf Otto von Wolpe (de Welpa)*® unter
folgenden Konditionen zu einem Vergleich gekommen: Die Stadt Wunstorf (opidum
Wunstorpe) und die Burg, sofern sie nicht geschleift werden wird, werden wir so wie friher
gemeinsam besitzen, die Miihle am Graben*® (molendinum in fossato) mit der Fischerei bei der
Miihle, Miinze, Zoll, Juden®’, Rechte und Gerichtsbarkeiten und alle Ertrige, die diese
einbringen, werden wir unter uns gemeinschaftlich gleichmaRig teilen. Und wir, der
obengenannte Graf, werden die Hélfte des VVorgenannten zusammen mit allen anderen Gutern,
die wir von der Kirche zu Minden haben, vom Bischof von Minden zu Lehen erhalten, indem
wir ithm den Lehnseid leisten. Wir figen noch an, dass in dem Fall, dass der Herr Bischof von
Minden oder seine Nachfolger uns vom Besitz von Burg und Stadt in Wunstorf vertreiben, alle
Guter, die unsere Vorfahren der Kirche uberlassen haben, vollstandig an uns zurlickfallen.
Wenn aber wir den Bischof selbst oder dessen Nachfolger, was ferne sei, vertreiben sollten,
oder denselben ausschlieBen und nicht ihm keinen Zugang gewéhren, sollen alle Gter -
zusammen mit Stadt und Burg -, die wir von ihm (zu Lehen) haben, ihm und der Kirche von
Minden zu freier und uneingeschrankter Verfugung stehen. Wir haben ferner durch Treueeid
gelobt, dass wir uns von unserem Dienst und der Kirche von Minden niemals zurtickziehen
werden. Und wir, der Bischof, versprechen umgekehrt demselben Grafen geeignete
Unterstltzung gegen alle, die sich ihm ungerechtfertigt entgegenstellen, den Herrn Herzog von
Lineburg (de Lunenborch), den Grafen von Wélpe, die Kirchen von Kdéln, Osnabrick und
Herford, die Grafen von Schaumburg (de Scowenborch) und von Ravensberg (de Ravensberch)
natirlich ausgenommen, denen wir zu Beistand verpflichtet sind, wenn sie von demselben
angegriffen werden. Erganzt wurde dartber hinaus, dass wir, der Graf, falls wir irgendeinen
Teil, sei es von der Burg, von der Stadt oder von den obengenannten Gtern spaterhin werden
verkaufen wollen, ihn dem vorgenannten Bischof und der Kirche von Minden, wenn es ihnen
gefallt, fir einen so groRen Geldbetrag tiberlassen werden, wie wir augenscheinlich von anderen
ohne Arglist daflir erhalten kdnnen. Und wir, der Bischof werden es umgekehrt dem Grafen
gegeniber genauso machen. Vereinbart wurde ferner, dass wir, der Graf, dass wir mit dem uns
zugewiesenen Teil der Burg und der Stadt machen kdnnen, was wir wollen, solange es der
Kirche von Minden nicht zu Nachteil und Schaden gereicht. Damit aber die Kirche nicht von
uns und wir nicht von der Kirche vertrieben und ausgeschlossen werden, soll, wer auch immer
den anderen vertrieben hat, folgender Strafe verfallen: Er wird seinen Teil in Wunstorf mit
allem Zubehor verlieren, indem dieser an den, der verletzt wurde oder Unrecht erlitten hat,

43 Ludolf von Rosdorf, 1295 — 1304 Bischof von Minden.
44 Johann von (Roden und) Wunstorf, + 1334 und, wie auch seine Frau Walburg (von Rosdorf?) in der Stiftskirche
Waunstorf bestattet.
45 Otto von Wolpe, bis 1298 Dompropst in Minden, danach (bis zum Verkauf der Grafschaft 1301) regierender
Graf von Wolpe.
46 Gemeint ist der »Stadtgraben®.
47 (Formelhafte?) erste Erwahnung von Juden in Wunstorf.
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ubertragen wird, wie es oben dargestellt ist. Auch sollen die Ritter, Knappen (armigeri) und
Burger (opidani) allein durch die Tat von ihrem Treueeid entbunden sein, durch den sie dem,
der Unrecht tat, verpflichtet waren, wenn sie die Partei dessen ergreifen, der Unrecht erlitten
hat. Ergénzt wurde darlber hinaus, dass wir, wenn wir oder unsere Nachfolger in Zukunft eine
Klage gegen einen Ritter, Knappen (famulum) oder Burger von Wunstorf zu fuhren haben,
gehalten sein werden, diese in Gegenwart des Bischofs in Freundschaft oder gerichtlich zur
Entscheidung zu bringen. Und wir, der Bischof, werden dies in gleicher Weise in Gegenwart
des Grafen tun. Und damit dies alles unverletzlich beachtet werde, haben wir beide uns in
Anwesenheit von Dekan und Kapitel, Rittern und Ratsherren der Kirche und Stadt Minden
gegenseitig Treue gelobt und, nachdem vor uns das Sakrament des Herrenleibes ausgesetzt
worden war, dartber den Eid geleistet. Wir wollen ferner, dass diese wirkliche Einigung
zwischen uns und der Kirche von Minden und unseren Nachfolgern dauerhaften Bestand haben
wird, wobei wir alle alten Vertrdge, Urkunden und Privilegien erneuern, mit welcher
Versicherung sie auch immer bewehrt waren. Und wir, Ratsherren (consules) und Blrger von
Wunstorf, stimmen, damit zwischen unseren obengenannten Herren, dem Bischof und der
Kirche von Minden und dem Grafen und ihren Nachfolgern kinftig Frieden und Eintracht
bewahrt werden, der obengenannten Einigung zu und werden tun, wie oben angeordnet worden
ist, wenn, was ferne sei, der eine unserer Herren den anderen von Wunstorf vertreibt oder
denselben ausschliet und ihm keinen Zugang gewéhrt, wie oben vorgeschrieben ist. Zum
Zeugnis dessen ist unser Siegel zusammen mit den Siegeln unserer vorgenannten Herren der
vorliegenden Urkunde angehé&ngt worden. Gegeben und verhandelt zu Minden im Jahre des
Herrn 1300, am Vorabend des Pfingstfestes.

1317

Bischof Gottfried von Minden und die Grafen Johann d. A. und Ludolf d. J. von Wunstorf
vereinbaren nach Auseinandersetzungen um Burg und Stadt Wunstorf in einem Vergleich u. a.
die Schleifung der gemeinsamen Burg in Wunstorf und den Bau einer Grafenburg in Borstelde
(Blumenau). Wunstorf, 2. November 1317.

(Druck des lat. Textes: UB Wunstorf Nr. 12; WORDTWEIN [1] 10, Nr. 43)

Gottfried*, von Gottes Gnaden Bischof der Kirche von Minden, und Johann d. A. und Ludolf
d. J., Grafen von Wunstorf*® (de Wunstorpe), zur Kenntnis der Gegenwartigen und zur
Gewissheit der Zukiinftigen. Nachdem wegen Burg und Stadt Wunstorf (oppido Wunstorpe)
unter uns heftige Fehden begonnen hatten, kam es folgendermaRen zu einem Vergleich:
Zunachst soll die Burg in Wunstorf geschleift und von keinem von uns wiedererrichtet werden,
sofern nicht auf billige Weise zu unserem beidseitigen Einvernehmen (darlber) kommt.
AuBerdem erteilen wir, der vorgenannte Bischof, unsere Zustimmung dazu, dass die
vorgenannten Grafen ihrerseits zu ihrem und ihrer Erben Besitz, wieder eine Burg bauen, an
dem Ort, der Borstelde® heift. Und wir, die vorgenannten Grafen, wiederum geben unsere
Zustimmung, dass unser Herr, der vorgenannte Bischof, und seine Nachfolger die Burg in
Bokeloh (CUB: Bokeloh; W.: Boclo) unangefochten besitzen und dieses Recht dauerhaft und
uneingeschréankt genielen. Wir sind auch ubereingekommen und stimmen mit vorliegender
Urkunde zu, dass derselbe Herr Bischof und seine Nachfolger fiur die fir sie notwendigen

48 Gottfried von Waldeck, Bischof v. Minden 1304-1324.
49 Johann 1. von (Roden und) Wunstorf, Ludolf I1. von (Roden und) Wunstorf.
%0 Seit 1320 Blumenau (Blomenow).
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Gebdaude Steine auf dem Berg, der Tienberg (CUB: Tydenberg; W.: Tidenberch) genannt wird,
brechen oder schlagen und fortschaffen lassen, soviel und sooft es ihnen gelegen sein wird, und
ebenso, dass alle, die sich zum Wohnen in die Veste Bokeloh (CUB: Boklo; W.: Bocklo)
zuriickziehen, das fir sie notwendige Holz in Gehdlzen und im Wald beanspruchen kénnen,
was in der VVolkssprache echtwort in der Holtmarke heil3t. Ferner sollen sie auch mit unserem
vollen Einverstdndnis Hude und Weide fur ihr Vieh bekommen, wie ein jeder von ihnen es
brauchen wird.

Ferner wurde unter uns von beiden Seiten beziglich der Stadt Wunstorf und ihrer Rechte und
Einklinfte folgende Vereinbarung getroffen: Wir werden gehalten sein, den Wortlaut der
friiheren Einigung, die zwischen dem weiland Ehrwiirdigen Herrn Bischof Ludolf®! und der
Kirche von Minden einerseits und uns, dem vorgenannten Grafen Johann, und unseren
Nachfolgern andererseits verfasst und mit drei Siegeln, ndmlich dem dieses Herrn Bischofs
Ludolf und unseres, des Grafen Johann, und dem der Burger von Wunstorf (oppidanorum
Wunstorpensium) bestétigt worden ist, gemdl ihrem ganzen Inhalt auBer den hier
vorausgeschickten Artikeln unverbriichlich zu befolgen, so dass von uns, falls irgendeine
Unklarheit zwischen uns aufkommt, auf diese Urkunde besonderer Bezug wird genommen
werden miissen. Deren Narratio®? beginnt (in dieser Einigungsurkunde)®® so: ,,Nachdem wegen
Burg und Stadt Wunstorf unter uns heftige Fehden begonnen hatten, kam es durch Vermittlung
des edlen Herrn Grafen Otto von Wélpe®>* (de Welpa) zu einem Vergleich usw.*, und sie schlief3t
vor dem Datumsvermerk folgendermaBlen: ,,Zum Zeugnis dessen wurde unser Siegel
zusammen mit den Siegeln unserer vorgenannten Herren der vorliegenden Urkunde angehéngt.
Gegeben usw.“

Deshalb haben wir, d. h. der vorgenannte Bischof und die vorgenannten Grafen, uns gegenseitig
zur unverbrichlichen Beachtung aller vorausgeschickten Artikel und des Wortlauts der
friheren Einigung, der vorgenannten Urkunde also, durch persdnlichen Eid und die zum
Zeugnis darlber vorliegender Urkunde angehangten Siegel verpflichtet. Wir aber, Ratsherren
und Birger von Wunstorf (consules et oppidani Wunstorpenses), stimmen in Freude ber eine
derartige Einigung allem Vorausgeschickten zu und werden alles, was uns betrifft, einhalten
und getreulich ausfiihren, wann auch immer es von uns verlangt werden wird. Zum Zeugnis
dessen wurde unser Siegel zusammen mit den Siegeln unserer vorgenannten Herren der
vorliegenden Urkunde angehdngt. Gegeben zu Wunstorf in Anwesenheit der Ritter Johann von
Alten, Dietrich, genannt Holtgraf, Herbord von Mandelsloh und Ludolf von Goltern, und der
Knappen Johann und Eberhard, genannt Rumeschotele (W.: Rumestotteln), sowie mehrerer
anderer unserer glaubwirdigen Ministerialen und Vasallen im Jahre des Herrn 1317 am Tage
nach Allerheiligen. [Das Obenstehende, namlich Ottos, billigen wir. Gegeben wie oben.]®

1417

51 Ludolf von Rosdorf, Bischof von Minden 1295-1304.
52 Erzahlung“: Teil einer ma. Urkunde, in der die dem eig. Rechtsakt zugrundeliegenden Vorkommnisse und
Umsténde berichtet werden.
%3 Eigentlich uberflussig; die Doppelung ist ggf. dem Streben nach Unmissverstandlichkeit geschuldet.
5% Graf Otto von Wolpe T 1307.
%5 Das Obenstehende — wie oben® fehlt bei WURDTWEIN. Statt supersticionem diirfte superscriptionem zu lesen
sein. Vgl. die mnd. Ubersetzung UB Wunstorf Nr. 12a: Disse bovegeschreven ... Ebenso koénnte Ottonis (,,Ottos™)
eine fehlerhafte Lesung von omnes (,,alle”) sein, da Otto von Wolpe zwar Vermittler der Einigung, aber nicht einer
der Vertragspartner war. Entsprechend hei3t es in der mnd. Ubersetzung: fulborden wir uns alle. Unklar bleibt der
Sinn der Ergénzung bzw., wessen Billigung hiermit dokumentiert wird.

14



Bischof Wulbrand (Wilbrand) von Hallermund verurteilt die Wunstorfer Abtissin Jutta von
Oldenburg auf die Anklage der Kanonissen und Kanoniker des Stiftes Wunstorf u. a. zur
Ruckgabe des der Cellerarin entzogenen Schlissels zur Urkundenlade, zum Widerruf ihrer
unter widerrechtlicher Verwendung des Stiftssiegels getatigter Freilassungen von Halbfreien
und Leibeigenen und Verkaufe von Stiftsgut, der Wiedereinsetzung eines dem Kapitel
verantwortlichen Verwalters aus dem Kreis der Kanoniker mit Priesteramt sowie zur Zahlung
der den Anklagern entstandenen Prozesskosten von 24 Rheinischen Goldgulden. Minden, 19.%
Februar 1417.

(Druck des lat. Textes: CUB 9, Nr. 231)

Im Namen des Herrn, Amen. Wulbrand von Hallermund®’ (Wulbrandus de Halremunt), von
Gottes und des Apostolische Stuhls Gnaden Bischof von Minden (Mindensis), der in Christus
ehrwiirdigen Jutta von Oldenburg® (de Oldenborch), Abtissin der weltlichen Kirche zu
Wunstorf (secularis ecclesie Wunstorpensis) in unserer Didzese Minden, sowie den Vasallen,
Zinseinnehmern, Rentmeistern, Unfreien und Pachtern besagter Kirche und allen anderen je flr
sich, die es angeht, oder die annehmen, es gehe sie an, und die der vorliegende Prozess tangiert
oder in irgendeiner Weise zukinftig wird tangieren kénnen, wie auch immer sie heillen mogen,
GruB im Herrn und zuverlassige Befolgung unserer Weisungen!

Schon vor langer Zeit war uns namlich namens der ehrenwerten Kanoniker und Kanonissen der
angesprochenen Kirche von Wunstorf Folgendes dargelegt worden: Sowohl nach der
Anordnung der heiligen Kirchengesetze als auch nach alter, verniinftiger und vorgeschriebener
Regel in obengenannter weltlicher Kirche von Wunstorf habe zwar seit langer Zeit —und an das
Gegenteil erinnere sich niemand — die Gewohnheit bestanden, das Siegel obengenannter Kirche
oder des Wunstorfer Kapitels unter sicherem Verschluss eben in der daftr bestimmten Kirche
zu verwahren, verriegelt® und verschlossen mit zwei Schltsseln, von denen den einen die
Abtissin, den anderen aber die Cellerarin im Namen des genannten Kapitels unter treuer
Verwahrung zu haben pflegten, damit es weder der Abtissin ohne Zustimmung ihres Kapitels,
noch dem Kapitel ohne Zustimmung seiner Abtissin moglich sei, irgendwelche Urkunden mit
dem genannten Siegel des Kapitels zu versehen.

Dennoch habe die fromme Frau Jutta, Abtissin der genannten weltlichen Kirche von Wunstorf,
sowohl gegen die kanonischen Vorschriften als auch gegen die alte vorgeschriebene und
vernunftige Regel dieser Kirche grundlos verstoRen und den der genannten Cellerarin vom
Kapitel anvertrauten Schlussel unter einem findigen Vorwand an sich gebracht. Diesen habe
sie zusammen mit ihrem eigenen Schlissel behalten, halte ihn zuriick und lehne es ab, ihn der
genannten Cellerarin oder dem Kapitel zuriickzugeben, obwohl sie schon 6fters dazu
aufgefordert worden sei. Und was noch schlimmer sei: Sie habe mdglichst viele sowohl
Halbfreie als auch andere Leute beiderlei Geschlechts, die wegen dauerhafter Leibeigenschaft
derselben Kirche zu festgesetzten Diensten und Fronarbeiten sowie zu Abgaben im Todesfall®
verpflichtet und schuldig seien, ohne Wissen und Zustimmung des genannten Kapitels

6 CUB, Regest: ,,20.
5" Wulbrand (auch: Wilbrand) Graf von Hallermund, 1397-1407 (Laien-)Abt von Corvey; 1406-1436 Bischof
von Minden.
%8 Jutta von Oldenburg, Tochter des Grafen Konrad I1. v. Oldenburg (in Oldenburg) (f 1401) und seiner Frau
Kunigunde von Diepholz, war spatestens seit 1385 Abtissin des Stiftes Wunstorf und amtierte bis zu ihrem Tod
am 25.9.1418.
59 cerata wohl statt serata.
80 prestaciones exuviales; gemeint wohl ,, Hergewate und ,,Gerade*.
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freigelassen, sie von derartigen Diensten und Abgaben im Todesfall befreit und ihnen zu
dauerhafter Freiheit zuverldssige Urkunden Uber die derartigen Freilassungen und Freiheiten
verliehen, indem sie diese mit dem Siegel des genannten Kapitels ohne dessen Wissen,
Zustimmung und Willen, ja sogar gegen den ausdriicklichen Widerspruch der genannten
Kanoniker [und Kanonissen]/ [ p. 189] sowie anderer Personen dieser Kirche, die das
Vorausgeschickte angeht, versehen habe. Dabei habe sie auch nicht unbetrachtliche
Geldsummen fir diese Freilassungen und die Ablésungen der Dienste und Abgaben festgesetzt
und genehmigt, wobei sie diese erhoben und sie gegen Gott und die Gerechtigkeit zu nicht
geringem Schaden und Verlust fur die oft genannte Kirche und die Personen, die es angeht, wie
schon erwahnt, in die eigene Tasche gesteckt habe. Ebenso sei zwar in dieser Kirche von den
genannten Zeiten an und durch die genannten Zeiten hindurch als eine andere, verninftige,
lobenswerte und als vorschriftsméRig verordnete Regel eingehalten und unangefochten
beachtet worden, dass die amtierende Abtissin als Verwalter und Gutseinnehmer genannter
Kirche nur einen von den Kanonikern dieser Kirche, und zwar einen mit dem Priesteramt
betrauten, habe beauftragen kénnen und diirfen, der den Genannten, der Abtissin, den
Kanonikern und dem Kapitel, einen Eid Uber die zuverlassige und gewissenhafte Ausiibung
seines Amtes sowie Uber die Rechnungslegung bezuglich der erhobenen und eingenommenen
Betrage leiste. Dennoch habe die Abtissin personlich gegen solche Observanz, lobenswerte
Gewohnheiten und Vorschriften riicksichtslos verstoflen und eine auswaértige Person sogar
gegen den personlichen Widerspruch der Kanoniker zum Verwalter und Einnehmer der
erwahnten Ertrage, Abgaben und Einkommen ernannt, und dieser habe es abgelehnt und lehne
es [weiter] ab, ihnen Rechenschaft Gber die Einnahmen und erhaltenen derartigen Abgaben
unter 6ffentlicher Eidesleistung abzulegen. Und sie sei keineswegs davor zuriickgeschreckt und
schrecke nicht davor zurlck, unzahlige weitere Freveltaten, durch die die Personen der
genannten Kirche von Wunstorf nicht unbetrachtlich bedriickt wirden, zu begehen. Und sie
verlangten mit Nachdruck, dass fir sie durch uns deswegen mit geeigneter Abhilfe Sorge
getragen werde und hierzu eine Vorladung gegen die besagte Frau Abtissin Jutta angeordnet
werde.

Wir aber nahmen diese Bitten als gerechtfertigt bereitwillig an, wobei wir auch bedachten, dass
es unsere Aufgabe sei, fiir die Schadlosigkeit der Kirchen und kirchlichen Personen unserer
Di0zese zu sorgen und gegen die kanonischen Vorschriften erfolgte VerauBRerungen kirchlichen
Besitzes, soweit es uns rechtlich mdglich sei, riickgdngig zu machen. Daher haben wir die
erwdhnte Frau Abtissin Jutta zu einem bestimmten passenden Termin durch unseren
zuverlassigen Brief endgultig vorladen lassen, sich, wie auch immer sie es wolle, im
[gesprochenen] Wort oder schriftlich vor uns oder unserem Offizial zu &uf3ern und sich gegen
das Vorausgeschickte zu verteidigen.

Zu diesem Termin nun erschienen auf der einen Seite die ehrenwerten Manner, die Herren
Burkhard von Meringen®® (Borchardus de Meringhen), Hermann Jager (Jegher) und Heinrich
(Hinricus) Nolte, Kanoniker der genannten Kirche von Wunstorf, in eigenem Namen und
namens ihrer weiteren Kanoniker und Kanonissen, deren Anwaélte zu sein sie in Anspruch
nahmen, sowie die vorgenannte Frau Abtissin Jutta, als Vorsteherin hauptsachlich fiir sich
selbst, auf der anderen Seite, vor uns, Herrn Wulbrand, der als Bischof an unserem
bischdéflichen Hofe zu Minden morgens etwa zur sechsten Stunde um Recht zu sprechen vor
Gericht saB. Und nachdem die erwahnte gegen die Frau Abtissin personlich verfligte Vorladung

61 Méglicherweise identisch mit dem 1408 erwahnten Erfurter Studenten und Wunstorfer Kanoniker Burckhard
Mering (CUB 9, Nr. 224).
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Ubergeben und uber ihre Ausfiihrung daselbst vorschriftsmaRig griindliche Auskunft erteilt
worden war, forderte besagte Frau Abtissin Jutta mit Nachdruck, fiir sich, dass ihr vom Gegner
die Klageschrift oder die zusammengefasste Forderung vorgelegt und Ubergeben werde, um
ihm zu erwidern, oder dass er angewiesen werde, einen nachvollziehbaren Grund zu nennen,
weshalb er dazu nicht verpflichtet sei. Dagegen aber erklarten die erwéhnten Herren Kanoniker
Burkhard, Hermann und Heinrich (Henricus) in ihrer und anderer Namen, wie oben [erwahnt],
erneut, dass wegen der VerdulRerungen von Gutern, Sachen und Leibeigenen der genannten
Kirche von Wunstorf, die taglich durch die Frau Abtissin getatigt wiirden, so wie sie selbst es
zu beweisen bereit seien und sich [dazu] anbéten, die Klageschrift nicht tibergeben werden
dirfe, sondern [nur] bestimmte Abschnitte, die sich auf unser Zwischenurteil bezdgen, nach
deren Uberpriifung eine derartige VerauRerung regelrecht feststehe.

Wir aber verklndeten, nachdem uns der zustimmende Rat ehrwiirdiger Manner, [ndmlich] des
Herrn Propstes®, des Herrn Dekans®® sowie zahlreicher weiterer Kanoniker unserer erwihnten
Kirche von Minden, unserer Beisitzer, mitgeteilt worden war, sowie auf Rat und Zustimmung
weiterer Rechtskundiger hin als Zwischenurteil, dass die Klageschrift wegen der vorgenannten
VerduBerungen in einem derartigen Fall nicht/ [p. 190] Ubergeben werden durfe, sondern
lediglich die Abschnitte, die zu dem Schluss kdmen, dass man nach dem Beweis dessen recht
schnell zur Beurteilung und Wahrheitsfindung beztiglich genannter VVerduRerungen sowie zur
Abfassung der Niederschrift dessen, was den genannten Parteien darzulegen und abzufassen
richtig erscheine, kommen kdénne. Und wir fassten deshalb den Beschluss, sogleich einen festen
[und] endgdiltigen Termin hierfur festzusetzen.

Als nun dieser Termin kam, erschienen vor dem ehrwirdigen Mann, Herrn Johann Denen,
Offizial unseres Mindener Hofes, als er an der Mauer® der Mindener Kirche morgens ungefahr
zur Stunde der Terz um Recht zu sprechen zu Gericht sal3, die enrwirdigen Méanner, die Herren
Johann Stuve (Stuue), Scholaster von St. Martin, als Anwalt der genannten Herrschaften, der
Kanoniker und Kanonissen, auf der einen Seite und Herr Hermann Reymerding
(Reymerdingk)®, Dekan der Kirche St. Johann zu Minden, als Anwalt der besagten Frau Jutta,
Abtissin zu Wunstorf, auf der anderen Seite, um gemaB ihren anwaltlichen Auftragen in
vorgeschriebener Form zu pladieren.

Der erwadhnte Herr Johann Stuve kam diesem Termin nach, brachte fiir seine Partei einige
Stellungnahmen und abschlielende Klagepunkte in schriftlicher Form vor und tberreichte sie
[dem Gericht]. Deren Inhalt lautet, zusammen mit dem abschlieBenden Antrag,
folgendermalien:

Vor euch, dem ehrwirdigen Vater in Christus und unserem Herrn, Herrn Wulbrand, von Gottes
und des Apostolischen Stuhls Gnaden Bischof von Minden, oder eurem Kommissar in diesem
Belang ubergibt, vertritt und legt der Rechtsberater und Anwalt in anwaltlichem und beratenden
Auftrag der ehrwirdigen Frauen Kanonissen sowie der ehrenwerten Ménner, der Herren
Kanoniker, und des ganzen Kapitels der weltlichen Kirche zu Wunstorf in eurer Di6zese wider
und gegen die ehrwiirdige Frau Jutta, Abtissin derselben weltlichen Kirche von Wunstorf, oder
irgendeine andere Person, die fur sie oder in ihrem Namen vor Gericht rechtmaRig Partei

62 Johann von Muinchhausen, Dompropst 1401-1428 (HOLSCHER, S. 392).
83 Hermann Mese, Domdechant 1416-1427 (HOLSCHER, S. 396).
54 in ambitu.
8 Hermann Reymerding erscheint am 14.1.1423 in einer Urkunde seinerseits als Offizial und Generalvikar in
Minden (SCHRADER, S. 38).
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ergreift, die untenstehenden Stellungnahmen und abschlieBenden Klagepunkte vor sowie das,
was in diesen in Gesamtdarstellung und strukturierter Form, sowohl im Zusammenhang als
auch in Einzelpunkten enthalten und beschrieben ist. Und er beantragt, dass auf jeden dieser
Punkte von der genannten Frau Abtissin jeweils einzeln unter Eid ausgesagt werde. Falls diese
[Klagepunkte] durch dieselbe zurtickgewiesen werden sollten, stellt er sich und seine Partei fir
die Beweisfuhrung zur Verfligung und beantragt, wenigstens deshalb zugelassen zu werden, da
er sich doch allein zur Beweisfuhrung [dariiber] zur Verfligung stellt, worliber er Klage fihrt.
Zun&chst legt er dar und beabsichtigt, dies im Falle einer Zuriickweisung zu belegen, dass die
erwéhnte weltliche Kirche von Wunstorf seit ungefahr 10, 20, 30, 40, 50, 60 oder noch mehr
Jahren und seit so langer Zeit und wéhrend so langer Zeit — an das Gegenteil kann sich kein
Mensch erinnern -, eine weltliche Abtissin hatte und, so wie heute, als Haupt zu haben gewohnt
war, ferner weltliche Kanonissen und Kanoniker, die gleichsam die Mitglieder des Kapitels
bildeten und reprasentierten; und dass die die Genannten, die Abtissin, die Kanonissen,
Kanoniker und das Kapitel, gemeinsam betreffenden Malinahmen und Geschafte von den
Genannten, der Abtissin, den Kanonissen, Kanonikern und dem Kapitel, gemeinsam mit
Zustimmung aller und jedes Einzelnen, den es anging, verhandelt und zu einem Abschluss
gebracht wurden. Und so war es und wurde es seit diesen Zeiten und durch die genannte Zeit
hindurch gehalten und beachtet, und wird auch heute noch, unbeschadet des unten
Anzufiihrenden, ganz offen und bekanntermaRRen eingehalten und beachtet. Ebenso legt er dar
und beabsichtigt zu beweisen, dass von den genannten Zeiten an und wéhrend des genannten
Zeitraums nach innen und aul’en eine verniinftige, ehrenhafte, 16bliche und rechtskonforme
Regel bestand, vorhanden war und gewdhnlich existierte. Und der schon lange verordnete und,
unbeschadet des unten Anzufiihrenden, unerschitterlich und unverletzlich eingehaltene und
beachtete Brauch bestand nun darin, dass in derselben Kirche eine Truhe aufbewahrt wurde,
die mit zwei Siegeln und Verschliissen verschlossen und versiegelt war; dass in dieser Truhe
die Urkunden®® dieser Kirche sowie das Siegel des Kapitels hinterlegt waren; und dass die
jeweils amtierende Abtissin einen Schlussel, die Cellerarin aber oder eine andere befugte
Person aus dem Kapitel, beauftragt durch dieses Kapitel, den anderen Schlussel tblicherweise
in treuer Verwahrung hielten und besaen, und [dies so] gewohnt waren. Und so wurde es
gehalten und beachtet bis zum Zeitpunkt der Verhinderung der Befolgung und der unten
anzufuhrenden Verletzung dieser Regel. Ebenso legt er dar und beabsichtigt zu beweisen, dass
ublicherweise alle zu siegelnden Vertrdge, ingesamt und einzeln, / [p. 191] sowie alle zu
siegelnden Urkunden, insgesamt und einzeln, die die erwéhnten [Personen], die Abtissin,
Kanonissen, Kanoniker und das Kapitel, gemeinsam betrafen, mit gemeinsamem Wissen und
Billigung der vorgenannten [Personen], der Abtissin, der Kanonissen und®’ Kanoniker sowie
des Kapitels, mit dem Siegel des genannten Kapitels®® bestatigt und gesiegelt wurden, und dass
zur Siegelung derartiger Vertrage und Urkunden die jeweils amtierende Abtissin ein Schloss
Offnete, das verbleibende aber diejenige, die im Namen des genannten Kapitels den Schlussel
fiir die schon erwéhnte Truhe in Verwahrung hatte, und sie nach der Siegelung das genannte
Siegel wieder unter Verschluss brachten. Eine jede der Genannten war es ganz offen und
bekanntermalRen gewohnt gewesen den ihr anvertrauten Schlissel der vorgenannten Parteien in
treuer Verwahrung zu halten und zu besitzen. Ebenso legt er dar etc., dass in derselben Kirche
wahrend der oben genannten Zeit und Zeitraume eine weitere ehrenhafte, lobenswerte,
verniinftige und rechtméalig vorgeschriebene Regel — und zwar bis zu dem Zeitpunkt, von dem

% priuilegia.
57 et oder -que ist hier zu streichen.
88 Statt dicti sigilli Capitulo ist wohl dicti sigillo Capituli gemeint.
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unten gesprochen werden wird — bestand, dass [namlich] alles Getreide, insgesamt und einzeln,
das sowohl aus den Zehnten als auch von den zu der genannten Kirche gehérenden Hofen und
Amtern stammte, gewohnlich im gemeinsamen Kornspeicher der genannten Abtissin, der
Kanonissen und Kanoniker in Anwesenheit der Dekanin und der Cellerarin der genannten
Kirche eingelagert wurde. Zum Amt der Cellerarin gehorte ublicherweise auch die
Mengenbestimmung des genannten Getreides. Und [er fuhrt weiter aus], dass der genannte
Kornspeicher mit zwei Schliisseln verschlossen wurde, deren einen die Abtissin, den anderen
die Cellerarin besal3. Und so war und ist es wahr, offenbar und allgemein bekannt. Ebenso [legt
er dar], dass sowohl in der Stadt Wunstorf (opido Wunstorpensi) selbst als auch in den
umliegenden Ortschaften bei rechtschaffenen und angesehenen Leuten (ber das
Vorausgeschickte offen gesprochen wurde und es allgemein bekannt war und ist. Ebenso fuhrt
er aus und beabsichtigt zu beweisen, dass die erwahnte Frau Abtissin gegen und wider die
derartigen lobenswerten, vernunftigen und rechtmaRig verordneten Regeln und Gewohnheiten
ricksichtslos verstiel3, sie zum Schaden sowohl der genannten Kirche als auch der Personen
nicht unerheblich verletzte, indem sie die Truhe mit den Urkunden der Kirche und dem Siegel
von ihrem Platz wegschaffte und sich den Schlissel, den sie stets zusammen mit Personen des
Kapitels besessen hatte, aneignete. Und mdglichst viele Leibeigene, Menschen in Unfreiheit
beiderlei Geschlechts, Halbfreie, zinspflichtige Bauern und P&chter der Kirche von Wunstorf
sowie Personen derselben, die zu Diensten und bestimmten Leistungen durch Abhangigkeit
verpflichtet waren, verkaufte®® sie ohne Wissen und Zustimmung des genannten Kapitels und
derselben Personen’™ aus dem Kirchenbesitz und veruntreute die fiir dieselben erhobenen
Gelder, indem sie sie in die eigen Tasche steckte und fiir ihre privaten Zwecke beanspruchte.
Auch die Bestétigungsurkunden und Privilegien uber die Entlassungen und Freiheiten, die mit
ihrem Siegel und dem des genannten Kapitels gesiegelt waren, héndigte sie diesen Leibeigenen,
Halbfreien und Zinspflichtigen aus, ohne Uberhaupt die Zustimmung dieses Kapitels und dieser
Personen, die es von Rechts wegen betrifft, eingeholt zu haben, und verursachte so den oft
Genannten, dem Kapitel und den Personen, die das Vorausgeschickte Dbetrifft, nicht
unbetrachtlichen Schaden und Nachteil. Ebenso legt er dar etc., dass die genannte Abtissin trotz
der vorausgeschickten rechtmaflRig verordneten Regeln und Gewohnheiten das Getreide,
insgesamt und einzeln, das sowohl von den Zehnten als auch von den Héfen und Amtern der
genannten Kirche stammte [und] das nach der vorausgeschickten Gewohnheit und Regel
ublicherweise im gemeinsamen Kornspeicher der genannten Kirche eingelagert und von der
jeweils amtierenden Cellerarin sowohl beim Empfang als auch beim Verteilen abgemessen und
zusammen mit der genannten Abtissin eingeschlossen wurde, allein und ohne Zustimmung der
Kanonissen und Kanoniker, auch ohne berhaupt die Cellerarin selbst hinzuzuziehen, durch
auswartige Personen einsammeln lie} und lasst, auch ohne gegenuber den Personen des
Kapitels irgendwie Rechenschaft abzulegen, daruber verfligte und verfligt und es, wie es ihr
beliebt, verteilte und [noch] verteilt. Auf diese Weise werden die genannten Personen der
Kirche, die es betrifft, nicht unerheblich bedriickt und bezuglich der ihnen geschuldeten
Verteilungen schwer betrogen. Aullerdem legt der genannte Rechtsberater, und zwar namens
der oben erwahnten Partei, dar und beabsichtigt zu beweisen, dass es zwar nach Sitte und einer
Regel, / [S. 192] die sowohl bestimmt [und] beschworen als auch bestatigt worden war®, von

8 Gemeint: , lieB sie fiir Geld frei®, vgl. oben und das Folgende!

0 Gemeint sind die einzelnen Angehérigen des Kapitels.

L Maglicherweise ist statuta hier statt statutum verwendet bzw. statuta iurata et confirmata in statuto iurato et
confirmato zu korrigieren: ,,nach Sitte, Regel und beschworener und bestétigter Satzung*; siche weiter unten:
aduersus oberuanciam atque statutum.
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den genannten Zeiten an und bis zur Zeit der unten erwéhnten Unterbrechung in der oft
genannten Kirche eingehalten und beachtet wurde, dass die jeweils amtierende Abtissin keinen
auswartigen Verwalter oder Amtmann beauftragen und ihm die Aufgabe bertragen darf oder
kann, die Ertrdge, Abgaben und Erlose der oft genannten Kirche und ihrer Personen
einzunehmen, vielmehr einer von den Kanonikern derselben Kirche, der das Priesteramt
innehat, zu einem derartigen Verwalter und Amtmann von der erwéhnten Abtissin ernannt
werden muss, und dass der genannte Amtmann oder Verwalter, bevor er sich um die Einnahme
aller mdoglichen Ertrdge, Abgaben und Einnahmen der genannten Kirche und Personen
kimmert, gehalten ist, der genannten Abtissin und dem Kapitel einen personlichen Eid
bezuglich seiner Amtsfiihrung zu leisten, dass er [ndmlich] jeder einzelnen Person, darin, worin
er ihr von Rechts wegen Erflllung schuldet, ohne List und Tucke treu und vollkommen zu
Diensten sein will. Dennoch wihlt die oft genannte Frau Abtissin, indem sie derart riicksichtslos
gegen und wider die Regel und die eidlich anerkannte Satzung verstof3t, so oft, wie es ihr
beliebt, gegen den Willen der Kanoniker und Personen, nach ihrem Gutdinken eine auswartige
Person ohne Priesteramt, die dazu bereit ist’> zum Verwalter und Einnehmer der Ertrége,
Abgaben und Einkunfte des Kapitels und der vorgenannten Personen, zieht sie hinzu, verwarnt
und setzt ihn ab, wie es ihr gefallt. Und [er legt dar], dass der von ihr Hinzugezogene es ablehnt
und zuriickweist, dem genannten Kapitel und den genannten Personen gemal der Regel einen
Treueeid und die schuldige Rechenschaft Giber die einzelnen Einnahmen zu leisten, sondern er
sich der vorgenannten Ertrdge, Abgaben und Einnahmen der genannten Kirche und Personen
gegen deren Willen bemdchtigt. Auf diese Weise wurden die oft erwéhnten Personen des
Kapitels in nicht unerheblichem Mal3e um ihre Einnahmen betrogen und werden téglich mehr
als gewohnlich bedriickt. Ebenso klagt der vorgenannte Rechtsberater und Anwalt namens der
oben Genannten gegen und wider die oben erwihnte Frau Abtissin, legt dar, erklart, stellt dar
und beabsichtigt zu beweisen, dass zwar das aus den zehn zu der genannten Kirche von
Wunstorf gehérenden Gutsamtern, namlich aus dem Domamt, Wedensen’s, Munzel (Munslo),
Goltern  (Golteren), Rehren (Rederen), Evestorf (Eluerstorpe), Sieberinghausen
(Siberdinghusen)™, Ditterke, Everloh und Benthe, eingenommene Getreide, insgesamt und
einzeln, von dem Ublicherweise den Kanonikern und Kanonissen personlich die wochentlichen
Getreidezuteilungen gereicht wurden, im gemeinsamen Kornspeicher des Kapitels nach der
alten Ordnung und der verordneten Regel von dem jeweils amtierenden Verwalter gewohnlich
eingelagert wird und eingelagert werden muss, dass aber die Abtissin ihrerseits das Getreide
durch den genannten VVerwalter irgendwo hinbringen und einlagern l&sst, so dass den genannten
Kanonissen und Kanonikern solche wdchentlichen Getreidezuteilungen keineswegs in der
ublichen Weise gereicht werden, zu ihrem nicht unerheblichen Schaden und Nachteil. Dar(ber
hinaus legt er dar, erklart und beabsichtigt zu beweisen, dass die vorgenannte Frau Abtissin
ohne Zustimmung des Kapitels und der Personen, die es betrifft, Guter verkauft und verdufRert
hat, aus denen an Jahrestagen und Gedachtnissen der Verstorbenen den vorgenannten
Kanonikern und Personen (iblicherweise besondere Rationen™ sowie tigliche Zuteilungen
gereicht werden. Auf diese Weise werden derartige Jahrestage und Gedachtnisse in der Kirche
von Wunstorf beseitigt und die taglichen Leistungen verringert. Und [er legt weiter dar], dass
auch von den genannten Zeiten an und wahrend der genannten Zeiten nach Brauch und Regel

72 Die Stellung von voluntatis eiusdem ist ungewéhnlich; ggf. ist der Text hier verderbt. Im Vorausgehenden wiirde
man bei ,,gegen den Willen der Kanoniker und Personen eine Ergdnzung, zumindest zu ,,Personen®, erwarten.
73 Jetzt Wiistung, ca. 2 km nérdlich vom Bordenau am dstl. Leineufer (OHAINSKI/UDOLPH, S. 465).
"4 Wiistung Sieberinghausen, ca. 1,7 km nordw. von Wennigsen (Ebd., S. 409)
75 consolaciones.
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die Vorschrift bestanden habe, dass alle zur Kirche von Wunstorf gehdrenden Zehnten
gewohnlich im Beisammensein der Frauen Kanonissen und in Anwesenheit der Abtissin, des
Kapitels und der Personen, die es betrifft, verkauft werden, und der Frau Abtissin, den
Kanonikern und den obengenannten Personen geniigend Biirgen zur Verfugung gestellt werden,
so dass es fur einen jeden ersichtlich sei, fir wieviel diese Zehnten verkauft worden seien. Diese
gute, verniinftige Regel und verordnete Gewohnheit versucht die vorgenannte Abtissin auRer
Kraft zu setzen und verfligt Gber solchen Verkauf der Zehnten allein mit ihrem/ [S. 193]
Verwalter, verkauft sie und nimmt allein die Verkaufsurkunde entgegen. Aus diesem Grunde
hegen gegen sie und ihren Verwalter die genannten Kanoniker und Kanonissen nicht
unerheblichen Argwohn, da sie selbst von dem eingenommenen Getreide einem jeden zuteilt,
wie es ihr beliebt. Dies, falls nétig, zu beweisen, erklart sich der Rechtsberater und Anwalt, und
zwar aufgrund seines Mandates, wie er erklart, bereit. Ferner [legt er dar], dass die genannte
Frau Abtissin es vernachlassigt fiir den Unterricht, die Schulbiicher, die die Riten’® erlautern,
zu besorgen, obwohl die Biicher alt und vom langen Gebrauch abgenutzt sind, und wegen dieser
Versaumnis nehmen die kanonischen Stundengebete und der Gottesdienstes in der oben
genannten Kirche Schaden. Ebenso [fiihrt er aus], dass die genannte Frau Abtissin alles und
jedes Einzelne, das der Bauhiitte der Kirche geschenkt und vermacht worden ist und zu
derselben gehort, allein einnimmt [und] vermindert, und es zuriickweist, Alterleute’” als Helfer
fir die Erneuerung des Baus besagter Kirche zu haben; infolgedessen zerféllt die genannte
Kirche in ihren Geb&uden jammerlich und droht fast einzustiirzen. Ebenso legt er dar etc., [dass]
dieselbe Frau Abtissin die gesamten und einzelnen Heergewéaten’, die der Kirche von den
Halbfreien zuflieRen, und die gewohnlich zum Nutzen der Kirche verwendet werden, einnimmt,
erhebt, sich entgegen der althergebrachten Regel in der genannten Kirche fiir ihre eigenen
Zwecke aneignet und sich weigert und ablehnt, die derartigen Einnahmen zum gemeinen
Nutzen der Kirche zu verwenden. Hierdurch erleiden die genannte Kirche und ihre Glieder
nicht unerheblichen Schaden. Ebenso legt der oft genannte Anwalt und Rechtsberater dar etc.,
klagt, legt dar und beabsichtigt zu beweisen, dass es zwar aufgrund der oft erwéhnten l6blichen
und gebilligten Gewohnheit, ja aufgrund einer verniinftigen und notwendigen Regel verordnet
war und ist, dass die Kister und Glockner der oft erwahnten Kirche, um die Kleinodien dieser
Kirche zu bewachen, um die Morgenstunden zu schlagen sowie aus weiteren notwendigen
Grunden nachts ublicherweise in der Kirche schlafen. Dennoch habe sie es zugelassen, dass
diese nitzliche und notwendige Regel nicht mehr eingehalten wurde, und so vernachldssigen
die genannten Kister und Glockner des Nachts und in der Friihe die Morgengottesdienste und
lehnen es ab, der Kirche und ihren Personen beim Gottesdienst zu dienen. Aufgrund dieser
Nachléssigkeit und Ablehnung erleidet die genannte Kirche beim Gottesdienst nicht
unerheblichen Schaden. Ebenso legt er dar und beabsichtigt zu beweisen, dass wegen den
Unterbrechungen, Beschddigungen und Verletzungen der vorgenannten Iéblichen und
rechtméaRig vorgeschriebenen Gewohnheiten, Regeln, Verordnungen sowie Satzungen sowie
wegen der VerduBerungen und Verkéufe von Sachen und Gutern, Ertragen und Abgaben,
Einkinften und Einnahmen sowie Halbfreien die genannte weltliche Kirche von Wunstorf in
ihren Rechten, Satzungen und Gewohnheiten und entgegen den vorgenannten [rechtlichen
Grundlagen] dieser Kirche in ihren Freiheiten nicht unerheblich beschadigt und verletzt wird,

76 Statt rautuales ist rituales zu lesen.
" Der Begriff ,,Alterleute* (aldermanni, von mnd. alderman/ olderman/ PI.: aldermenne/alderlude) bezeichnet
Kirchenvorsteher”, nicht , Altarleute” (altaristae, mnd. altarheren), wie es BRASEN, S. 86, wiedergibt, dem
KRAUSE, S. 36, darin folgt.
78 proventus exuuiales.
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und der Gottesdienst in beklagenswerter Weise zuriickgeht, wenn nicht dieser”® Kirche und
ihren Personen gegen das Vorgenannte mit dem Heilmittel und Schutz Eurer ehrwiirdigen
Vaterwirde zu Hilfe geeilt wird®. Und [er erklart], dass das Vorgenannte, insgesamt und
einzeln, sowohl in der genannten Stadt Wunstorf (opido Wunstorpe) als auch in der ganzen
Grafschaft Wunstorf (comitatu Wunstorpensi) sowie in den an die genannte Grafschaft
angrenzenden Gebieten des Herzogtums Lineburg (ducatus luneburgensis) so bekannt und in
aller Munde ist®!, dass es durch keinerlei Ausfliichte verschleiert werden kann und keines
Beweises bedarf. Wenn aber dennoch, soweit es das Vorausgeschickte oder Uber dieses
Hinausgehendes betreffe, ein Beweis nétig sein mag, gibt der Rechtsberater und Anwalt namens
der oben Genannten an, es zu beweisen, selbstverstandlich nur zu Notwendigem sich bereit
erklarend, wie er 6ffentlich bekundet. Ebenso legt er dar etc., dass die oben Genannten, sowohl
Kanonissen als auch Kanoniker, und weitere Personen, die es angeht, zwar die oft erwahnte
Frau Abtissin sowohl gemeinsam als auch einzeln 6fter und instandig gebeten haben, dass sie
von den vorgenannten Unterbrechungen, Beschddigungen und Verletzungen der
Gewohnheiten® und Regeln sowie den VerauRerungen und Verkaufen der Sachen und Giiter
der genannten Kirche Abstand nehme und ihnen das nach der althergebrachten, lobenswerten
und verordneten Regel zu Leistende leiste, sie selbst sich dennoch, von welchem Geist auch
immer angetrieben, nicht darum kimmerte und kiimmert, von Vorgenanntem Abstand zu
nehmen, sondern, was noch schlimmer ist, die Ertrdge, Abgaben und Einkunfte / [S. 194] der
genannten Personen und ihre Pfriinden so sehr ausdunnt und schmalert, dass sich die genannten
Personen davon, als ihrem Lebensunterhalt, keineswegs erhalten konnen. Dadurch fielen seit
mehreren Jahren wegen Personalmangels die kanonischen Stundengebete in dieser Kirche aus,
und fallen auch heute noch aus. Um dieses alles kiimmert sich aber diese Abtissin, insgesamt
und einzeln, keineswegs, und sie beachtet auch nicht, was schon 6fters angemahnt und, wie
oben angefuhrt, gefordert wurde.

Der vorgenannte Rechtsberater und Anwalt bittet also euch, den ehrwirdigen Vater und Herrn,
Bischof Wulbrand von Minden, namens der oben Genannten, als den Ordinarius des Ortes, um
eure gnadige Amtswaltung bezuglich des oben Erwahnten. Dabei fleht er euch mit groRRer
Dringlichkeit an, dass ihr, sobald es fiir euch hinsichtlich des oben Erwahnten feststeht, welche
rechtlichen MalRnahmen genligen missen, abschlieRend verkiindet, erldutert und erklart, dass
die oben erwahnten Taten der genannten Abtissin ganz und gar nicht erlaubt waren, die
Unterbrechungen, Beschadigungen und Verletzungen der oben genannten Satzungen,
Gewohnheiten und Regeln nicht erlaubt sind und die Ver&uRerungen und Verkdufe der
Halbfreien sowie weiterer Sachen und Gliter der vorgenannten Kirche frevelhaft, unerlaubt und
widerrechtlich waren und sind; [dass] auch die oft genannte Abtissin Jutta® dieselben auf eure
Weisung, auch aufgrund eures Amtes, in den vorigen Zustand zurtickzuftihren hat, und sie von
der kirchlichen Aufsicht, soweit nétig, gezwungen werden soll, sich nicht weiterhin
vorzunehmen, solche der genannten Kirche und ihren Personen zum Schaden gereichenden
Taten zu versuchen; und dass thm Uber die Unterbrechungen, Beschadigungen und
Verletzungen weiterer Satzungen, Gewohnheiten und Regeln, die Verkdufe der Halbfreien,
VerduBerungen und Verk&ufe von Sachen und Gltern ewiges Stillschweigen auferlegt werden
maoge, und von euch, auch von eurem Amte her, auferlegt werden muss, und erbittet sich

79 gjusdem ist in eidem zu korrigieren.
80 Statt occuratur lies: occurratur.
81 Im lateinischen Satz liegt ein Anakoluth vor.
82 consuetudinibus ist in consuetudinum zu korrigieren.
8 Ggf. ist der Dativ hier in den Nominativ zu andern und als Subjekt zum Folgenden zu ziehen.
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andererseits, dass fur die oft genannte Kirche und ihre Personen in, bezuglich und wegen den
vorgenannten [Klagepunkten] ein abschlielendes Urteil ergehe. Und er erklart, dass das
Vorgenannte verbessert, korrigiert und genau angegeben werden® kann. Und andererseits gibt
er seine Erklarung ab, wie es dem Herkommen entspricht und Gblich ist.

Nachdem nun Klagepunkte und Beweisfragen so, wie vorgeschrieben, eingereicht waren,
erachtete es der vorgenannte Herr Offizial Johann, da der genannte Anwalt, Herr Johann Stuve,
darauf drang, zur Antwort auf die genannten Klagepunkte, soweit es sich um [unstrittige]
Klagepunkte handelte, und zur ihrer Widerlegung, soweit es Beweispunkte gebe, dem
vorgenannten Anwalt, Herrn Hermann, der von der Gegenseite ebendort anwesend war und
zuhorte, eine Kopie dieser Klagepunkte und Beweisfragen zur zwischenzeitlichen
Kenntnisnahme auszuhéndigen; und ebenso [beschloss er], die Streitsache festzulegen, dafr
zu sorgen, dass sie von der Gegenseite anerkannt werde, einen Eid abzulegen und ablegen zu
lassen, eine Falschaussage (calumpnia) zu vermeiden und in diesem Prozess die Wahrheit zu
sagen, gemeinsam mit den Kapiteln, sofern sie mit der Leistung eines Eides bezuglich
Falschaussage einverstanden waren, und einen bestimmten, endglltigen Termin in
Anwesenheit und bei gegenseitiger Kenntnisnahme der Parteien zu bestimmen.

Als nun dieser Termin kam, erschienen der vorgenannte Herr Dekan Hermann Reymerding
einerseits und andererseits Herr Johann Stuve, die vorgenannten Anwalte, namens ihrer oben
genannten Mandanten bei Gericht vor dem genannten Herrn Offizial als dem vorsitzenden
Richter. Dabei legte der genannte Herr Anwalt Hermann einige Einreden gegen die genannten
Klagepunkte und Beweisfragen in schriftlicher Form vor, worin er bestritt, dass das darin
Behauptete wahr sei und dem darin Geforderten entsprochen werden misse, und tbergab sie
mit der Bitte, der Herr Offizial mdge sie zulassen. Deswegen beschloss der genannte Herr
Offizial, dem Anwalt Herrn Hermann einen bestimmten Termin fir die Entscheidung
festzusetzen. Als nun dieser Termin kam, erschienen beim Prozess die vorgenannten Herren,
namlich die Johann Stuve (Stuuen)® fiir die eine Partei und Hermann Reimerdingk, die
vorgenannten Anwalte, namens ihrer oben genannten Mandanten vor dem genannten Herrn
Offizial, der ungefahr zur Zeit der Vesper auf dem Friedhof der Mindener St.-Martinskirche,
um Recht zu sprechen, zu Gericht saB3. Da verlangte der genannte Herr Anwalt Hermann mit
Nachdruck vor allem, einige Anweisungen zu Verbot und Beschlagnahme der Giter und
Ertrage der vorgenannten Kirche von Wunstorf, die auf Dréngen der genannten Kanoniker und
Kanonissen durch den erwéhnten Herrn Bischof von Minden ergangen waren, sowie die von
dem genannten Herrn Offizial darauf festgesetzten Strafen zu kassieren und zu widerrufen, /
[S. 195] zumal sie zum Schaden der Offenheit des Prozesses und der genannten Frau Abtissin
ergangen und festgesetzt worden seien. Andererseits aber sagte der vorgenannte Anwalt Herr
Johann Stuve in seiner Erwiderung, die genannte Verbots- und Beschlagnahmeurkunde dirfe
nicht kassiert und zurtickgezogen werden, aus dem Grund und zu dem Zweck, dass nach der
vorgeschriebenen und in der genannten Kirche von Wunstorf bisher unerschitterlich befolgten
Gewohnheit das Getreide, insgesamt und einzeln, sowohl von den Zehnten als auch von Hofen
und Amtern, das der genannten Frau Abtissin sowie den Kanonissen und Kanonikern
gemeinsam zustehe, tblicherweise in Anwesenheit der Dekanin oder Cellerarin dieser Kirche
in den gemeinsamen Kornspeicher der genannten Abtissin, der Kanonissen und Kanoniker
gebracht und dort verwahrt werde, und dieses Getreide den einzelnen Personen entsprechend

8 Gemeint ist statt emendare, corrigere et specificare: emendari, corrigi et specificari.
8 Der Nachname lautet im Nominativ ,,Stuve (Stuue)*. In den tibrigen Kasus wird in der Vorlage ein ,,-n*
angefugt (,,Stuuen®).
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ihrem Amt nach ihren Anspriichen zugemessen und angewiesen werden musse. Und daher
kénne sich die genannte Frau Abtissin nicht allein um das genannte Getreide kiimmern und
rechtmaliig Uber es verfiigen, zumal da eine Streitfrage in diesem Prozess sich hierum drehe.
Nach einigen zwischen den genannten Parteien hieriiber gefiihrten Wortwechseln stimmte® der
vorgenannte Herr Hermann Reymerding, Anwalt der genannten Frau Abtissin, zusammen mit
dem erlauchten Herrn Magister Ludolf Bok, Rechtsberater im gegenwadrtigen Prozess,
ebendarin aus seinem sicherem Wissen und aus freiem Willen zu und sie einigten sich, und
zwar dahingehend, dass das Getreide insgesamt und einzeln sowohl aus den Zehnten als auch
von den Hofen sowie Amtern, das den genannten Frauen, der Abtissin, den Kanonissen und
Kanonikern gemeinsam zusteht, durch die Zehnteinnehmer, Gutsverwalter und
Renteneinnehmer in Zukunft beim genannten gemeinsamen Kornspeicher der genannten
Frauen, der Abtissin, der Kanonissen und der Kanoniker, abgeliefert und in Gegenwart der
Dekanin oder der Cellerarin abgemessen und an die genannten Parteien, wie es ihnen jeweils
zukomme, verteilt werden misse. Dieser Einigung und Vereinbarung nun stimmte der
vorgenannte Herr Johann Stuve zu und der vorgenannte Herr Offizial billigte, bestatigte und
bezeugte diese Einigung und Vereinbarung. Und da die genannten Parteien jeweils darauf
drangen, verordnete und verlieh er hiertiber, fur den Fall, dass dies notwendig sei, seine
Urkunde. Nachdem dies so verhandelt war, kassierte derselbe Herr Offizial auf Drédngen des
genannten Herrn Anwalts Hermann und mit Zustimmung des Herrn Johann Stuve die genannte
Verbots- und Beschlagnahmeurkunde zusammen mit den in ihr enthaltenen Strafen und
Besserungsstrafen und zog sie zurlick. Darauf verkiindete der vorgenannte Herr Offizial
hinsichtlich und wegen dieser Einreden, da die beiderseitigen Parteien darauf drangen und es
beantragten, als Zwischenurteil und entschied, dass der Streitgegenstand trotz dieser gleichsam
unerheblichen Einreden hinsichtlich und wegen der genannten Klagepunkte und Beweisfragen
habe festgesetzt werden sollen und festgesetzt werden solle und miisse. Hierauf erklarten®’
schliellich nach einigen hieriiber unter den genannten Parteien vollzogenen gerichtlichen
Vorgangen diese Parteien, und zwar der Anwalt Herr Johann Stuve, dass seine
Sachverhaltsdarlegungen so, wie sie in seinen oben erwéhnten Klagepunkten und Beweisfragen
stinden, wahr seien und den Antrdgen so, wie sie beantragt seien, nach dem Sinn der
Festsetzung des Streitgegenstandes Folge geleistet werden misse; und von der Gegenseite
erklarte der vorgenannte Herr Anwalt Hermann im Gegensatz dazu, die
Sachverhaltsdarlegungen in den erwahnten Klagepunkten und Beweisfragen der genannten
Gegenseite seien nicht wahr und den darin enthaltenen Antrdgen diirfe, unbeschadet der
vorgenannten Zustimmung und Einigung, auch nach dem Sinn der Festsetzung des
Streitgegenstandes keinesfalls Folge geleistet werden. Nachdem der Streitgegenstand so
festgesetzt worden war, liell der vorgenannte Herr Offizial die genannten beiderseitigen
Anwélte zur Leistung des Kalumnieneides hinsichtlich und wegen der genannten Klagepunkte
und Beweisfragen sowie dieses ganzen Prozesses zu. Nachdem diese, die vorgenannten Herren
Anwélte Johann Stuve und Hermann Reymerding, nunmehr zugelassen waren, leisteten sie
beiderseits auf Anweisung desselben Herrn Offizials in dessen H&nde, indem sie die
hochheiligen Schriften zu den heiligen Evangelien Gottes berlhrten, in allen Paragraphen, die
der Kalumnieneid umfasst, den Eid, sowohl bezuglich der vorgenannten eingereichten
Klagepunkte und Beweisfragen als auch in dem gesamten laufenden Prozess eine
Falschaussage zu vermeiden und die Wahrheit zu sagen.

8 In der lat. Vorlage Plural.
87 In der lat. Vorlage Singular.
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Daraufhin lieR der vorgenannte Herr Offizial auf Drangen des genannten Herrn Anwalts Johann
Stuve den vorerwahnten Herrn Anwalt Hermann / [S. 196.] durch den Notar des laufenden
Prozesses zu bestimmten und angemessenen Terminen unter Gewahrung der ndétigen
Zeitabstande vorladen, um jeweils auf die einzelnen vorgenannten Klagepunkte zu antworten;
zuerst in einfacher Form, darauf zweitens unter Strafe der Exkommunikation, drittens aber zu
demselben und zur Erklarung eines nachvollziehbaren Grundes, weshalb er nicht
exkommuniziert werden durfe, sowie viertens Uberfliissigerweise, um ihn seiner ganzen
Boswilligkeit ihm gegeniiber zu Gberflhren, zu demselben und der Erklarung und Bezeugung
eines nachvollziehbaren Grundes, dass die genannten Klagepunkte und Beweisfragen nicht fir
eingestanden gehalten werden diirften®. Als nun der vorgenannte Anwalt Herr Johann Stuve
an diesen Terminen bei Gericht vor dem erwahnten Herrn Offizial erschien, beklagte er sich
namens seiner oben genannten Mandanten tber die Nichtachtung des Gerichts vonseiten der
genannten Gegenpartei, die vorgeladen, nicht erschienen war und sich nicht darum kiimmerte,
rechtzeitig zu diesem Termin zu erscheinen. Dabei beantragte er, sie hinsichtlich eines solchen
Verhaltens fiir ,,ungehorsam*®® zu erklaren. Als jedoch am letzten der genannten Termine vor
dem vorerwahnten Herrn Offizial die genannten Herren Anwalte, Johann Stuven einerseits und
andererseits Hermann Reymerding, namens ihrer vorgenannten Mandanten erschienen, forderte
der vorgenannte Herr Johann Stuve dringend, der genannte Anwalt Herr Hermann, der fir die
Gegenseite ebendort anwesend war, solle durch den genannten Herrn Offizial dazu gezwungen
werden, einzeln auf seine einzelnen vorgenannten Anklagepunkte zu antworten. Der genannte
Herr Offizial nun befragte den genannten ebenda anwesenden Herrn Anwalt Hermann
hinsichtlich der genannten Klagepunkte und verlangte von ihm, auf jeden einzelnen davon unter
Eid zu antworten; sonst wolle er diese fur eingestanden erachten. Der genannte Herr Anwalt
Hermann Reymerding freilich weigerte sich, nachdem er auf diese Weise angewiesen worden
war, auf die einzelnen Anklagepunkte einzeln unter Eid zu antworten, und verliel die
Anweisung nicht achtend das Gericht. Daher erachtete der genannte Herr Offizial die genannten
Klagepunkte auf die Weigerung desselben Anwalts Hermann, der das Gericht dessen Weisung
nicht achtend verlassen hatte, fur eingestanden und wollte dies so halten. Nachdem dies so
geschehen war, lieR der genannte Herr Offizial auf Drangen des genannten Herrn Johann Stuve,
des vorgenannten Anwalts, den Anwalt Herrn Hermann von der Gegenseite, damit er in dieser
Sache insgesamt und einzeln die immer wieder herangezogenen Akten, Briefe, Privilegien,
Urkunden, Rechtsbescheide und Bestatigungen, die die genannten Parteien heranziehen und fur
sich nutzen wollten, vorlege und fir ihre Vorlage sorge, in dieser Sache durch den Notar des
anhangigen Prozesses endglltig zu einem bestimmten passenden Termin vorladen, wobei er
dem genannten Herrn Johann Stuve denselben Termin zum gleichen Zwecke zuwies.

Als nun dieser Termin kam, erschien beim Gericht vor dem vorgenannten Herrn Offizial, der
um Recht zu sprechen den Vorsitz des Gerichtes tlbernommen hatte, der vorgenannte Anwalt
Herr Johann Stuve namens seiner vorgenannten Mandanten, klagte die Verweigerung der
genannten Gegenpartei an, die geladen, aber nicht erschienen war und sich gar nicht darum
kimmerte, den gesetzten Termin einzuhalten, und beantragte, dieselbe mdge durch den
genannten Herrn Offizial fir ungehorsam erachtet werden. Dabei nahm der genannte Anwalt
Herr Johann Stuve diesen Termin flr seine Partei wahr, wiederholte hier seine vorgenannten
Klagepunkte und Beweisfragen zusammen mit den hieraus sich ergebenden Gestandnissen der
Gegenpartei, legte sie zur Untermauerung seiner Rechtsposition erneut vor und fiihrte fiir seine

8 deberet ist in deberent zu korrigieren.
8 contumacem.
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Partei einige Rechtsbescheide, geschriebene Gesetze, Briefe, Privilegien, Urkunden und
Bestatigungen mindlich an, versprechend, sie an geeignetem Ort und zu geeigneter Zeit in
schriftlicher Form vorzulegen. Und daraufhin erachtete der erwédhnte Herr Offizial die genannte
Gegenpartei, da sie geladen aber nicht erschienen war, hinsichtlich des vorgenannten
Verhaltens rechtlich zwingend fur ungehorsam. Und gegen deren Verweigerung ordnete er auf
die dringende Bitte des genannten Anwalts Herrn Johann Stuve an, den genannten Herrn
Anwalt der Gegenseite, Herrn Hermann Reymerding, durch den Schreiber des gegenwaértigen
Prozesses zu einem bestimmten endguiltigen und passenden Termin vorladen zu lassen, um sich
zu aulern und Stellung gegen die vorgetragenen Aussagen zu beziehen, wie er es wolle, in
mundlicher oder schriftlicher Form.

Als nun dieser Termin kam, erschien der vorgenannte Anwalt Herr Johann Stuve namens seiner
vorgenannten Mandanten beim Gericht vor dem vorgenannten Herrn Offizial, der um Recht zu
sprechen den Vorsitz des Gerichtes bernommen hatte, / [S. 197] klagte die Verweigerung des
genannten Herrn Hermann, des Anwalts der Gegenseite, der geladen, aber nicht erschienen war
noch gegen die von ihm vorgebrachten Aussagen irgendetwas vorgetragen hatte, an und
beantragte, derselbe solle hinsichtlich eines solchen Verhaltens durch den genannten Herrn
Offizial fur ungehorsam erachtet werden. Dieser nun, der Herr Offizial, erachtete den genannten
Herrn Hermann, Anwalt der Gegenseite, der geladen, jedoch nicht erschienen war, obwohl man
dies von ihm schon langer erwartet hatte, hinsichtlich des vorgenannten Verhaltens rechtlich
zwingend fir ungehorsam und liel? gegen dessen Verweigerung den erwahnten Herrn Hermann,
Anwalt der Gegenseite, auf die dringende Bitte des genannten Herrn Anwalts Johann Stuve
durch den genannten Schreiber des laufenden Prozesses endgultig zu einem bestimmten und
passenden Termin vorladen, um [die Beweisaufnahme] abzuschlieBen und fiir deren Abschluss
in diesem Prozess zu sorgen; und diesen Termin wies er zum selben Zweck dem genannten
Herrn Anwalt Johann Stuve zu.

Als nunmehr dieser Termin kam, erschien der vorerwéhnte Herr Johann Stuve vor dem
vorgenannten Herrn Offizial bei Gericht, klagte die Verweigerung der genannten Gegenpartei
an, die geladen, aber nicht erschienen war, und beantragte, dieselbe als ungehorsam zu erachten,
beantragte, dass gegen deren Verweigerung durch den genannten Herrn Offizial [die
Beweisaufnahme] in diesem Prozess mit ihm abgeschlossen werde, und schloss sie, soweit es
ihn betraf, ab. Und der erwéhnte Herr Offizial erachtete die genannte Gegenpartei, die geladen,
aber nicht erschienen war, obwohl dies schon langer von ihr erwartet worden war, hinsichtlich
des vorgenannten Verhaltens rechtlich zwingend fir ungehorsam und schloss gegen deren
Verweigerung zusammen mit vorgenannten Herrn Anwalt Johann, der [die Beweisaufnahme]
in diesem Prozess beschloss und beantragte, sie mit ihm zu schliel3en, [die Beweisaufnahme]
und erachtete sie fur abgeschlossen. Dabei behielt er sich die Vollmacht vor, diesen
Beweisschluss aufzuheben, falls ihm dies nitzlich erschiene. Darauf aber lie} er auf die
dringende Bitte des vorgenannten Herrn Anwalts Johann Stuve den vorerwahnten Herrn
Hermann Reymerding, Anwalt der Gegenseite, durch den genannten Schreiber des laufenden
Prozesses flr Tag und Stunde, wie sie weiter unten angegeben sind, vorladen, um zu sehen und
anzuhoren, wie durch mich, den vorgenannten Bischof Wulbrand, in diesem Prozess unser
endgultiges Urteil ergehe. Und denselben Tag und dieselbe Stunde setzte er fur den genannten
Herrn Johann Stuve, der anwesend war und dies beantragte, zu demselben Zweck als
endgultigen Termin fest.
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Als nun dieser Tag und diese Stunde kamen, erschien der erwéhnte Herr Johann Stuve bei
Gericht vor uns, Bischof Wulbrand, der wir an der Mauer®® unserer genannten Kirche zu
Minden morgens etwa zur sechsten Stunde, um Recht zu sprechen, den Gerichtsvorsitz fiihrten,
klagte die Verweigerung des genannten Herrn Hermann Reymerding, des Anwalts der
Gegenseite, an, der geladen, aber nicht erschienen war noch sich darum kiimmerte, dem
gesetzten Termin Folge zu leisten, und verlangte mit Nachdruck, dass derselbe hinsichtlich
dessen als ungehorsam erachtet, und im Hinblick auf dessen Verweigerung unser endgultiges
Urteil in diesem Prozess fiir sich (d.h. fur seine Partei) und gegen seine genannte Gegenpartei
gemal und nach dem Inhalt der abschlieRenden Bewertung seiner genannten Klagepunkte und
Beweisfragen gefallt werde. Wir aber, der vorgenannte Bischof Wulbrand, erachteten den
genannten Herrn Dekan Hermann, Anwalt der Gegenseite, der geladen, aber nicht erschienen
war, obwohl er schon langer, bis zur verpflichtend festgesetzten Stunde, erwartet worden war,
so wie es sich verhielt, rechtlich zwingend fir ungehorsam. Und angesichts seiner
Verweigerung — seine Abwesenheit moge durch die Gegenwart Gottes ersetzt werden! —
nahmen wir zun&chst Einsicht in die immer wieder herangezogenen Akten, Briefe,
geschriebenen Gesetze und weitere Rechtsbescheide und Bestatigungen, insgesamt und einzeln,
die die genannten Parteien in diesem Prozess, sowohl in unserer Gegenwart als auch vor dem
vorgenannten Herrn Offizial Johann, besessen, gezeigt und vorgelegt hatten, und pruften sie
sorgféltig. Und nachdem wir diese mit Sorgfalt einer Prifung unterzogen und Uber sie,
insgesamt und einzeln, mit Unterstiitzung unserer Rechtsgelehrten, einen vollstdndigen und
getreuen Bericht verfasst und bei uns zusammen mit ihnen tber das Vorerwahnte reiflich
nachgedacht hatten, hielten wir es fur richtig, mit Rat und Zustimmung dieser Rechtsgelehrten
aufgrund dessen, was wir gesehen und erkannt haben, und was wir auch auch jetzt erkennen
und sehen, zur Verkiindung unseres endgultigen Urteils in diesem Prozess zu schreiten. Und
wir haben es geféllt und fallen es mit der vorliegenden Urkunde auf die folgende Weise:

Nach Anrufung des Namens Christi und beim Gerichtsvorsitz Gott allein vor Augen habend, /
[S. 198] verkiinden, entscheiden und erklaren wir, Wulbrand, von Gottes und des Apostolischen
Stuhls Gnaden Bischof von Minden, nachdem wir das in diesem Prozess VVorgebrachte sowie
Weiteres, das uns in dieser Hinsicht nach Recht und Billigkeit beeinflussen konnte und musste,
zur Kenntnis genommen und erwogen haben, aufgrund des hieriiber mitgeteilten Rates
bewdhrter und rechtskundiger Méanner:

Die erwéhnten Unterbrechungen, Stérungen und Verletzungen der Satzungen, Gewohnheiten
und Regeln der vorgenannten Kirche von Wunstorf vonseiten der ehrwirdigen Frau Jutta,
Abtissin der weltlichen Kirche zu Wunstorf, sowie die VerauBerungen und der Entzug von
Halbfreien und weiterer Sachen und Guter der vorgenannten Kirche waren und sind
ricksichtslos, unerlaubt und ungerecht; das, was von ihr auf falschliche und ungerechte Weise
tatsachlich versucht wurde, war oder ist ihr keineswegs erlaubt, sondern ist in den
urspringlichen Zustand zurtickzuversetzen — und wir machen es (hiermit) riickgéngig; sie selbst
soll dazu aufgefordert werden — und wir fordern sie hiermit dazu auf; ihr ist hinsichtlich der
Unterbrechungen, Briiche und Verletzungen weiterer®® Satzungen, Gewohnheiten und Regeln
der genannten Kirche von Wunstorf, Verkaufen von Halbfreien, VerauRerungen und Entzug
von Sachen und Giitern ewiges Stillschweigen aufzuerlegen® — und legen es ihr auf; sie ist zu

% in ambitu.
%1 Statt ulteriorum ist hier ggf. ulterius ,,weiterhin®, , kiinftig* (Adverb) gemeint.
92D. h. sie darf in dieser Sache keine Gegenklage erheben, vgl. ZEDLER s.v. ,,Stillschweigen auferlegen®.
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angemessenen Zahlungen an die Klagerpartei zu verurteilen — und wir verurteilen sie dazu.
Deren Schatzung behalten wir uns fur spéter vor.

Vorgelesen, gefallt und 6ffentlich bekannt gemacht wurde dieses unser endgultiges Urteil durch
uns, den vorgenannten Bischof Wulbrand, zu Minden (Minde) an der genannten Mauer®® im
Jahr der Geburt unseres Herrn 1417, in der 10. Indiktion, am 15. Januar, als der Apostolische
Stuhl keinen Hirten hatte, in Anwesenheit erlauchter Manner, der Herren Bernhard Lippoldi,
Gerhard von Bucken® und Nikolaus Bodonis®®, Vikare in der genannten Kirche von Minden,
sowie von Dietrich Eisvogel (Tyderico Ysvoghel) und Burkhard (Borchardo) Mast, Mindener
Kleriker, die als 6ffentliche Notare zu Zeugen fiir das VVorgenannte extra berufen und geladen
worden waren.

SchlieRlich ordnete der ehrwiirdige Mann, Herr Johann von Obernkirchen®® (Johannes de
Ouerenkerken), jetzt Offizial des Mindener Hofes, auf dringende Bitte des erwahnten Anwalts
Herrn Johann Stuve an, den vorgenannten Anwalt der Gegenseite, Herrn Hermann Reymerding,
durch den Schreiber des laufenden Prozesses endgultig vorladen zu lassen, damit er sehe und
hore, wie durch denselben Herrn Offizial Johann die vorerwédhnten Zahlungsverpflichtungen
zugunsten der Partei der genannten hochrangigen Kanoniker und Kanonissen, die sich in
diesem Prozess ergeben hatten, geschétzt wirden, oder um einen verninftigen Grund, falls er
einen hatte, zu nennen und zu Protokoll zu geben, weshalb sie nicht geschatzt werden durften.
Und zwar lieB er ihn zu unten aufgefiihnrtem Tag und Stunde laden, die er auch dem genannten
Herrn Anwalt Johann, der anwesend war und den Antrag gestellt hatte, fir den gleichen
Vorgang anzuweisen fir richtig hielt.

Als nun dieser Tag und diese Stunde kamen, erschien bei Gericht vor dem vorgenannten Herrn
Offizial der vorgenannte Anwalt Herr Johann Stuve namens seiner oben genannten Mandanten
und klagte die Verweigerung der genannten geladenen, aber nicht erschienenen Gegenpartei
an. Diese sollte, so forderte er mit Nachdruck, von demselben Herrn Offizial als ungehorsam
erachtet, und die vorgenannten Kosten durch denselben Herrn Offizial geschatzt werden.
Deshalb erachtete der vorgenannte Herr Offizial Johann die genannte Gegenpartei, die geladen,
aber nicht erschienen war, und dem gesetzten Termin nicht Folge leistete, obwohl man nach
Gebuhr auf sie gewartet hatte, verdientermaRen fiir ungehorsam; und er sah zunéchst alle
Gesamt- und Einzelbetrage, die die erwéhnten hochrangigen Kanoniker und Kanonissen als
Honorar sowohl fiir Rechtsbeistdnde und Anwalte als auch als das der Notare sowie den Boten
und anderenorts notwendigerweise zu zahlen hatten und zahlten, ein, hielt sie sorgfaltig fest
und prafte sie. Daraufhin schétzte er nach vorhergehender vorsichtiger Abwagung angesichts
ihrer Verweigerung die vorerwahnten fur den gegenwartigen Prozess zu zahlenden Kosten auf
24 Rheinische Gulden guten Goldes und gerechten Gewichtes, die den vorgenannten
hochrangigen Herrschaften, den Kanonikern und Kanonissen, bzw. ihrem rechtméafiigen Anwalt
durch die genannte hochrangige Frau Abtissin Jutta von der Gegenseite zu zahlen sind. Doch
hatte er zuvor der Partei der genannten Kanoniker und Kanonissen durch denselben Herrn
Offizial zunéchst auf seine Anweisung und in seine Hande einen Eid dartiber abnehmen lassen,
dass nédmlich die Kosten, die dieselben Kanoniker und Kanonissen notwendigerweise

% in dicto ambitu.
% Nach ZEDLER s.v. ,,Bucken® 1402 als Mindenscher Domherr nachgewiesen.
% Nikolaus Bodonis wird 1409 als rector Capelle Sti Karoli in ambitu dicte nostre Ecclesie (gemeint ist der
Dom) situate erwahnt (Wirdtwein [2], Nr. 172, p. 338; vgl. HOLSCHER, S. 331).
% Johann von Obernkirchen war bereits unter Wulbrands Vorganger Otto 1V. Offizial und Generalvikar gewesen
(SCHRADER, S. 31).
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aufgewandt hatten und fur den gegenwartigen Prozess hatten auf- / [S. 199] wenden missen,
sich auf die vorgenannte Summe von 24 Rheinischen Gulden guten Goldes und gerechten
Gewichtes beliefen. Geschétzt aber wurden die vorgenannten Aufwendungen durch den
genannten Herrn Offizial Johann am 19. Februar unter obengenanntem Jahr und Indiktion in
Anwesenheit der erlauchten Ménner, der Herren Dietrich Herking (Theoderico herkingk) und
Johann Howdaran, Vikare in der genannten Kirche von Minden, sowie dem Mindener Kleriker
Andreas Bodendorp, die zu dem Vorerwahnten extra berufen und geladen worden waren.

Darauf aber geben wir, der vorgenannte Bischof Wulbrand, zugunsten der Partei der genannten
Herrschaften Kanoniker und Kanonissen hinsichtlich der Ausfihrung unseres genannten
endgultigen Urteils und der daraus entstandenen Zahlungsverpflichtungen, nachdem wir mit
geziemender Bitte darum ersucht worden sind, diesem Gesuch als gerechtfertigt unsere
Zustimmung. Und wir geben euch, der vorgenannten Frau Jutta, Abtissin der Kirche zu
Wunstorf, sowie den Vasallen, Zinseinehmern, Rentmeistern, Unfreien und P&chtern derselben
Kirche sowie allen anderen und jedem Einzelnen von denen, die es angeht oder die meinen, es
gehe sie gemeinsam oder einzeln an, und die die vorliegende Streitsache berthrt oder auf
irgendeine Weise in Zukunft berlhren wird, aufgrund welcher Rechtstitel sie auch zu
Zahlungen verpflichtet sein mdgen, unser genanntes endgultiges Urteil zur Kenntnis. Wir
erklaren es und machen es zusammen mit der Verurteilung zur Ubernahme der in dem
genannten Prozess flr die Partei der genannten Herrschaften Kanoniker und Kanonissen
entstandenen Kosten, dieser unserer Prozessakte und dem darin insgesamt und einzeln
Enthaltenen bekannt. Und wir bringen mit dieser Urkunde zu eurer Kenntnis und zu der eines
jeden der Eurigen und fordern euch auf und ermahnen euch, Frau Abtissin Jutta, zum ersten,
zweiten, dritten Mal und endguiltig, indem wir euch gemél der Tugend des heiligen Gehorsams
und unter Androhung untenstehender Strafen auftragen:

Ihr sollt in dem Zeitraum der sechs Tage, die auf die euch erteilte Bekanntmachung
vorliegender Urkunde unmittelbar folgen — von diesen Tagen weisen wir euch zwei flr den
ersten, zwei fur den zweiten und zwei fur den dritten und endgultigen Termin sowie die
kanonische Ermahnung zu — den Schlussel zur Truhe, in der die Urkunden und das Siegel des
Kapitels der genannten Kirche zu Wunstorf zu getreuer Obhut verwahrt werden, der genannten
Frau Cellerarin oder einer anderen glaubwiirdigen Person aus dem Kapitel zurtickgeben; ebenso
sollt ihr veranlassen, dass in Zukunft das Getreide, insgesamt und einzeln, sowohl von den
Zehnten als auch von den Hofen und Amtern, das gemeinsam fiir euch, die Frau Abtissin, sowie
fir die Kanonissen und Kanoniker bestimmt ist, zum gemeinsamen Kornspeicher der
Genannten, der Abtissin, der Kanoniker und Kanonissen® in Anwesenheit der Dekanin oder
der Cellerarin der genannten Kirche verbracht und dort eingelagert wird, und gestatten, dass
das dieses Getreide von der Cellerarin abgemessen und den Personen, denen es gebihrt,
zugeteilt wird; ebenso sollt ihr Leibeigene beiderlei Geschlechts, Halbfreie, Abh&ngige,
Dienstpflichtige sowie weitere Personen, die der genannten Kirche von Wunstorf Dienste und
Leistungen schuldig und zu diesen verpflichtet sind, und die ihr ohne Wissen und Zustimmung
des genannten Kapitels und derselben Personen freigelassen, verkauft und verdufRert habt, zu
dieser Kirche zurtickbringen und fiir die Ruckflihrung sorgen; ihr sollt alle Bestatigungen,
Urkunden, Freilassungen und Privilegien, die ohne Wissen und Zustimmung dieses Kapitels
mit dessen Siegel gesiegelt wurden, zuriickziehen, kassieren und fur nichtig erklaren; ebenso
sollt ihr, Frau Abtissin Jutta, als Verwalter oder Amtmann einen aus dem Kreis der genannten

9 decani ist als Verschreibung zu streichen.
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Kanoniker, und zwar einen mit dem Priesteramt betrauten, als euren Verwalter oder Amtmann®
zur Einnahme der Ertrédge, Abgaben und Einkommen der genannten Personen bestellen. Und
dieser soll einen personlichen Eid leisten, dass er jeder einzelnen Person das, was ihr von Rechts
wegen gebuhrt, ohne List und Tiicke gewissenhaft und vollstandig zukommen lassen will. Den
Verwalter oder Amtmann aber, den ihr widerrechtlich eingesetzt habt, sollt ihr entlassen.
Ebenso sollt ihr, Frau Abtissin Jutta, die Giiter, insgesamt und einzeln, von denen tiblicherweise
das Gedé&chtnis der Toten an ihrem Jahrestag abgehalten sowie Unterstiitzungen und tégliche
Zuteilungen an Personen der genannten Kirche geleistet werden und die von euch entwendet
wurden, wiederherstellen und in ihren urspringlichen Stand setzen; ebenso sollt ihr, Frau
Abtissin Jutta, das Getreide, insgesamt und einzeln, sowohl von den Zehnten, Hofen und
Amtern, auch von den 10 Amtern, namlich dem Domamt, Wedensen, Munzel, Goltern, / [S.
200] Rehren, Evestorf, Siberdinghusen, Ditterke, Everloh und Benthe, fiir das den genannten
Herrschaften Kanonikern und Kanonissen von euch, Frau Abtissin Jutta, noch nicht Geniige
geleistet wurde, abgelten und von anderen vollstandig abgelten lassen und denselben
Herrschaften Kanonikern und Kanonissen gestatten, sich am ungestorten und ungeschmélerten
Besitz ihrer Pfriinde, Rechte und dem, was dazugehdort, zu freuen, ohne dass ihnen (diese)
weiterhin jemand unerlaubt vorenthalt; und ihr, Frau Abtissin Jutta, sollt tber die 24
Rheinischen Gulden guten Goldes und gerechten Gewichtes, zu denen ihr wegen der den
genannten Herren Kanonikern und dem Kapitel entstandenen Kosten rechtskréftig verurteilt
seid, denselben Herren Kanonikern und dem Kapitel innerhalb von der auf die Vorlage und
Bekanntmachung euch gegenuber unmittelbar folgenden 30 Tage, von denen wir zehn fiir den
ersten, zehn flr den zweiten, die (brigen zehn Tage fur den dritten und endgultigen Termin
sowie die kanonische Ermahnung ansetzen, volle Entschadigung leisten lassen. Wir ermahnen
ferner in der erwahnten Art und Weise die Vasallen, Zinseinehmer, Rentmeister, Unfreien und
Pachter der genannten Kirche von Wunstorf, wes Standes, Ranges oder Abhéngigkeitsgrades
sie auch sein mogen, die vorgenannte Frau Abtissin Jutta oder ihren Verwalter nicht in der
Hinsicht selbst oder durch einen anderen oder andere 6ffentlich oder im Verborgenen, direkt
oder indirekt in welcher Gestalt auch immer zu hindern, dass sie den genannten Kanonikern
und Kanonissen bezuglich aller ihrer Rechte und dem, was dazugehért, in der erwéhnten Art
und Weise sowie flr die nach Kostenrechnung [anzusetzenden] 24 Gulden mit Erfolg Genlge
leistet, bzw. dass das oben Genannte, insgesamt und einzeln, den geziemenden Erfolg erzielt.
Auch sollen sie denjenigen, die dies verhindern wollen, keine Unterstiitzung, Rat oder
Zustimmung zukommen lassen. Ansonsten setzen wir gegen euch, Frau Abtissin Jutta, und
andere, sofern ihr des Vorerwahnten oder irgendeines Punktes des VVorerwahnten schuldig sein
werdet oder sie dessen schuldig sein werden, jeweils einzeln von nun an sowie von dann an in
der vorliegenden Urkunde nach vorangegangener sechstdgiger kanonischer Ermahnung die
Strafe der Exkommunikation fest und machen sie auch offentlich bekannt. AulRerdem
beauftragen wir die ehrwiirdigen und erlauchten Méanner, die Herren Abte, Prioren, Propste,
Dekane, Archidiakone, Schatzmeister, Scholaster, Kantoren und Kanoniker, die Vorsteher
sowohl von Kathedral- als auch Kollegiatkirchen sowie Pfarrkirchen und ihre Stellvertreter,
Priester mit und ohne Seelsorgeauftrag, sowie Kleriker und 6ffentliche Notare, die in Stadt und
Didzese Minden ansassig sind, und zwar jeden von ihnen verpflichtend gemal der Tugend des
heiligen Gehorsams und unter Strafe der Exkommunikation, und zwar nach vorausgegangener
dreitégiger kanonischer Ermahnung, sowohl gegen sie als auch gegen jeden einzelnen von
ihnen mit dieser Urkunde, falls sie nicht ausfiihren oder einer von ihnen nicht ausfuihrt, was wir

% Wiederholung in der Vorlage.
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anordnen. Und zwar ordnen wir unter strenger VVorschrift an, dass sie personlich an die genannte
Frau Abtissin Jutta und die anderen Personen und Orte, fiir die es notig sein mag, herantreten,
um das Vorausgeschickte getreulich zu veroffentlichen und zu vollziehen, und zwar die oben
genannte Urkunde (ber unser endgiltiges Urteil, zusammen mit der Uber die Verurteilung zur
Kostenubernahme, diese unsere Prozessakte und das, was darin insgesamt und einzeln enthalten
ist, lesen, mitteilen und bekannt machen sowie dafiir sorgen, dass es gelesen und veroffentlicht
wird, und dass sie Frau Jutta und die weiteren vorerwahnten Personen in der vorerwahnten Art
und Form ermahnen, und im Allgemeinen das, was ihnen insgesamt und einzeln in dieser
Hinsicht Gbertragen ist, gemal dem Uberlieferten bzw. der von uns angeordneten Verfahren
getreulich ausfuhren.

Zum Zeugnis und grolRerer Glaubwurdigkeit all dessen haben wir angeordnet, dass unser
genanntes endgultiges Urteil und diese Prozessakte durch den unten vermerkten 6ffentlichen
Notar Nikolaus Fabri® unterschrieben und veréffentlicht werden solle, und haben sie durch
Anhéngen unseres Siegels bestatigen lassen. Gegeben und verhandelt im Jahr, Indiktion,
Monat, an Tag und Ort wie oben.

uUnd ich, Nikolaus Fabri, Mindener Kleriker, aufgrund kaiserlicher Bestatigung
Offentlicher Notar, habe dem oben Genannten, insgesamt und einzeln, und zwar
besonders den Wahrnehmungen der Termine, den Vorlagen der Einreden sowie den
Urteilsverkindigungen und dem anderen Vorauserwahnten, und zwar einzeln,
zusammen mit den vorgenannten Zeugen personlich beigewohnt, bis es so, wie
vorausgeschickt, geschah und verhandelt wurde, und gesehen und gehért, dass es so
geschah. Deshalb habe ich die vorliegende 6ffentliche Prozessakte bzw. die vorliegende
Urkunde, die, da ich durch weitere schwierige Angelegenheiten verhindert war, durch
einen anderen zuverlassig geschrieben wurde, daraufhin fertiggestellt, unterschrieben,
veroffentlicht und als diese amtliche Urkunde ausgefertigt, die ich mit tblichem und
gewohntem Zeichen und Namen, natlrlich zugleich durch Anhangen des Siegels des
ehrwirdigen Vaters und Herrn in Christus, des vorgenannten Herrn Bischofs Wulbrand
von Minden, auf Bitte und Aufforderung zu Beglaubigung und Zeugnis des
Vorerwahnten bezeichnet habe.
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